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1 Uvod

Podstatnou slozkou vypovédi Ceské $kolni inspekce o kvalitd vzdélavani v konkrétni $kole
i 0 kvalit¢ vzd€lavaci soustavy jako celku je hodnoceni podminek, prubéhu a vysledku
vzdélavani podle prislusnych ramcovych vzdélavacich programu (dale i ,,RVP®), pfi¢emz
predmétem zajmu neni pouze vzdélavani v profilovych ¢i neprofilovych vyucovacich
predmétech, ale v pravidelnych cyklech se Ceska $kolni inspekce zaméfuje také na sledovani
rozvoje vybranych gramotnosti.

1.1 Cil Setieni

Cilem tohoto tematického Setieni, jehoz vysledky shrnuje tato zprava, bylo posoudit podminky
a pribéh rozvoje Ctenaifské gramotnosti na 2. stupni zakladnich $kol a na stiednich Skolach
a dosazenou uroven ¢tenaiské gramotnosti u zakt 9. ro¢niku zékladnich skol a zaku 2. ro¢niku
sttednich skol (vcetn€ odpovidajicich rocnikii viceletych gymnazii) ve Skolnim roce 2017/2018,
véetné formulace hlavnich zavért a doporuceni k podpote efektivity vyuky témat souvisejicich
se ¢tenarskou gramotnosti. Sestavena doporuceni se tykaji jak arovné Skoly, tak Grovné celého
vzdélavaciho systému.

1.2 Obecné vymezeni ¢tenarské gramotnosti
Ceska kolni inspekce vyuziva ve své &innosti nasledujici definici étenaiské gramotnosti:

»Ctendrskda gramotnost predstavuje porozumeéni, vyuzivani, posuzovdni a angazovani se
V psanych textech za ucelem dosazeni cilii jedince, rozsireni jeho znalosti a potencialu a aktivni
ucasti ve spolecnosti.*

Uvedena definice zduraznuje ve svém obsahu nasledujici aspekty ¢tenaiské gramotnosti:

e schopnost porozumét psanému textu,

e schopnost jednat na zaklad¢ precteného textu, tj. schopnost jeho vyuziti,

e schopnost ¢erpat z vlastnich myslenek a zkuSenosti pii praci s textem, tj. posuzovat jej,

e Dbyt motivovan ke Cteni, mit zajem o Cteni a potéSeni z Cetby, zapojit se do spoleCenskeé
roviny ¢teni, tj. angazovat se.

Psané texty zahrnuji ruéné psané, tisténé i elektronicky zobrazené ucelené texty.

Pfirozenym zékladem pro vytvareni znalosti, konceptli a dovednosti se vztahem ke Ctenarské
gramotnosti je vzdé&lavaci oblast spojend s vyukou matetského jazyka, tj. ,,Cesky jazyk
a literatura® v RVP pro zékladni vzdélavani a gymnazia, respektive ,,Cesky jazyk* na stfednich
Skolach. Pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti jsou vSak relevantni rovnéZ dalsi vzdélavaci oblasti
a konkrétni vzdélavaci obory, nebot Ctendiskd gramotnost méa uzky vztah k fadé
mezipfedmétovych, resp. nadoborovych kompetenci (napf. schopnost vyhledat, tridit,
porozumét informacim v ramci kompetence k uceni, schopnost rozumét riznym typiim textu,
pfemyslet o nich a vyuZivat je ke svému rozvoji v ramci kompetenci k feSeni problémi ¢i
kompetenci komunikac¢nich). Tyto aspekty je potieba pfi sledovani ctenafské gramotnosti vzit
do tvahy.

1 CSI (2015). Metodika pro hodnoceni rozvoje ctendiské gramotnosti. Praha: Ceska $kolni inspekce.
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1.3  Zdroje informaci — typy Setfeni a jejich zakladni charakteristika

Zjisténi prezentovana v této tematické zprave jsou zalozena na informacich, které byly ziskany
Z n¢kolika vzajemné se doplitujicich typt Setieni:

e Tematickd prezen¢ni inspekéni ¢innost se na vybraném vzorku Skol zabyvala predev§im
hodnocenim podminek a pribéhu vzdélavani v oblasti ¢tenaiské gramotnosti, a to jednak
prostfednictvim hospita¢ni &innosti v hodinach vyuky &eského jazyka i dalsich predméti?,
jednak prostiednictvim rozhovora s vedenim $kol.

e Vybérové zjistovani dosazené Urovné Ctendiské gramotnosti zaki bylo realizovano
testovou formou zadanou prostfednictvim inspekéniho systému elektronického testovani
InspIS SET. Podoba Setfeni umoznuje hodnotit dosazenou uroven c¢tenarské gramotnosti
zaka v kontextu vztahti k vybranym charakteristikdm zaka a jejich skol.

e Doplnujici informace k podminkédm a prubéhu vzdélavani v oblasti ¢tenarské gramotnosti
poskytlo jednak elektronické dotazovani zaku, kteti se ucastnili vybérového zjistovani
dosazené urovné Ctenaiské gramotnosti, a jednak elektronické dotazovani ucitelii Skol
zafazenych do vybérového zjistovani.

Vybérového zjistovani dosazené urovné Ctenaiské gramotnosti se Ucastnili zaci 9. ro¢niku

vybraného vzorku zékladnich kol (dale jen ,,9. ro¢nik ZS“). Druhou cilovou skupinu

vybérového zjistovani tvorili zaci 2. roéniku vybraného vzorku stiednich Skol (dale jen

2. roénik SS*; v&etné zakii sext osmiletych gymnazii a kvart Sestiletych gymnazii). Tabulka

¢. 1 uvadi pocty Skol, uciteli a z4kh Gcastnicich se jednotlivych typt Setfeni®.

Tabulka ¢.1  Pocty skol, u€itelii a Zaki v diléich typech Setfeni

Tematicka inspekéni ¢innost ZS (6.-9. ro¢nik)
Pocet skol 73 48 106
Pocet hospitaci 616 440 1056
Zjistovani dosaZené l'l.l'?ynfl ¢tenarské 9. rotnik Z$ 2. rocnik S$
gramotnosti Zaku
Pocet skol 163 151
Pocet zaki (z toho Zaci se SVP) 4 758 (358) 8 568 (298)
Pocet uciteli (ucitelsky dotaznik) 436 422

Pozn.: Tematicka inspekcéni cinnost probihala na nékterych viceletych gymndziich jak v rocnicich odpovidajicich
zakladni Skole, tak v rocnicich odpovidajicich ctyrleté stredni skole. Celkovy pocet skol je proto nizsi nez soucet
hodnot zakladnich kol a strednich skol. ,,SVP* = specialni vzdélavaci potreby.

2 Z hlediska pifedmétové struktury piipadlo 33 % navstivenych hodin na ¢esky jazyk, 26 % na matematiku
a prirodovédné pifedméty, 17 % na spoleCenskovédni a vychovné piedméty, 15 % na cizi jazyky a 9 % na ostatni
predmety.
8 Dal3i informace o charakteristikdch vyb&rovych souborti poskytuje pfiloha ¢. 1 (tabulka &. 12). Ptiloha ¢. 2
predstavuje sledovani étenaiské gramotnosti v minulosti.
NN .
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2 Shrnuti hlavnich zjiSténi

PFi srovnani se zji§ténimi z minulého Setieni Ceské $kolni inspekce v oblasti ¢tenaiské
gramotnosti (8kolni rok 2015/2016) je patrné, Zze v mnoha ohledech zustal stav setrvaly:
dominuji predev§im zdkladni dovednosti bez dostate¢ného podilu kritického uvazovani
nad informacemi v textu i nizka mira jejich zobeciiovani. Pfetrvava také spiSe negativni
postoj zaki ke ¢teni. Opét se potvrdilo, Ze divky dosahuji o néco vyssi urovné ¢tenaiské
gramotnosti nez chlapci, pricemz celkové vysledky byly jak u zakladnich, tak u stfednich
§kol znovu pod ocekavanou urovni.

Test ¢tenaiské gramotnosti obsahujici shodné otazky byl uren zaktim 9. roéniku ZS a zaktim
na arovni 2.ro¢niku SS (v&etnd viceletych gymnézii). Minimalni odekdvana Usp&$nost
¢inila 60 %. NejenZe primérna uspésnost zaka 9. ro¢niku cinila jen 45 %, ale 40 % Zzaki
dosadhlo pouze slabého vysledku (vyfesili spravné méné nez dvé pétiny otazek), naopak jen
18 % zakl zodpovédélo spravné vice nez tii pétiny otdzek a pouze 1 % pak dosahlo vyborného
vysledku (vice nez Ctyfi pétiny spravnych odpovédi). Také primérna uspésnost zaki 2. roéniku
byla nedostacujici: 56 %. Slabého vysledku dosahlo 19 % stfedoSkolakt, 44 % vyfesilo vice
nez tfi pétiny otazek a 6 % mélo vyborny vysledek. A zatimco minimalni ocekavané tspésnosti
doséahly ve 23 % SS alespoti dvé tetiny zaki, v piipadé ZS to nebyla ani jedna $kola (ve 12 %
ZS a v 7 % SS sledovanych vybranych minimélnich vystupti RVP nedosahl ani jediny Z4k).

vvvvvv

0 1,3 procentniho bodu.

Podle ptedpokladu méli v piipadé SS nejvyssi Gspésnost (67 %) Zaci gymnazii, ktefi tak
dohromady jako jedini pfekrocili hranici o¢ekdvané minimalni GspéSnosti. Naopak nejhiie
na tom byli Zaci nematuritnich obori (34 %). Piekvapivé druhého nejhorsiho vysledku dosahli
zaci spolecenskovédnich obort (49 %), pfed nimiz se umistili zéaci technickych (53 %),
umeéleckych nebo ptirodovédnych oboril (55 %).

Nejlépe tesili jak zaci 9. ro¢niku ZS, tak Zici 2. roéniku SS ulohy vyzadujici nalezeni
a porozuméni informaci v textu (primérna Gisp&$nost na otazku 54 % u zakt ZS a 63 % u zakd
SS). Méné uspésni byli Zaci v otazkach vyzadujicich odvozeni odpovédi na zakladé vlastniho
tisudku s vyuzitim informaci v daném textu (v ZS 43 %, v SS 52 % ). Nejvétsi problémy méli
74ci pii posouzeni pravdivosti konkrétniho tvrzeni vii¢i obsahu textu (v ZS 20 %, v SS 26 %).

Pramérné Gspésnosti zaki vefejnych a nevefejnych (cirkevnich a soukromych) skol byly
v piipadé ZS prakticky totozné, oviem u SS byl jiz v primémé uspé$nosti zaznamenan
podstatny rozdil jedenacti procentnich bodi ve prospéch skol vefejnych (zaci 2. rocniku
nevefejnych SS dosahli pouze obdobné primérné spésnosti jako Zaci 9. ro¢niku ZS). Skoly
s vétsim poétem zakl dopadly o néco 1épe nez $koly s mensim poétem ki, u SS oviem
pievazuje vliv odlisné struktury obori v malych a velkych skolach. Velikost obci, v nichZ se
navstivené $koly nachazeji, hrala v primérné Gispé$nosti zaka jen malou roli, nicméné o néco
malo huafe si vedli zaci skol v mensich obcich. V ramci regionalniho srovnani nejhorsiho
vysledku dosahli v ptipadé ZS Zaci kol v Usteckém kraj a u SS Zaci v Kralovéhradeckém kraji;
naopak nejlépe si vedli Zaci ve Zlinském kraji (ZS) a v Libereckém kraji (SS).

Vysledky zadaného testu vybranych aspektl Ctendiské gramotnosti byly v dobrém souladu
s klasifikaci v Ceském jazyce a literatufe — zaci S lepSi zndmkou z Ceského jazyka dosahli
zpravidla i vyssi primérné uspésnosti v testu.

vvvvvv

aprobované vyuky nez méné uspésné Skoly. To se tykalo zejména aprobovanosti vyuky ¢eského
jazyka a literatury (94 % jak v ZS, tak i v SS), ovS§em celkové byla zaznamenana aprobovanost
jen na urovni 84 %. Vyssi aprobovanost pedagogi korelovala naptiklad s castéjsi praci se
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ctenafskymi cili vyuky (ve vice nez ctvrtin€ navstivenych hodin ceského jazyka nebyly
nicmén¢ Ctenaiské cile vyuky a uceni viibec formulovany). Aprobovani ucitelé také v hodiné
vyuzivali podstatné vice ¢tenarskych ¢innosti nez ucitelé neaprobovani, a to véetné hodnoceni
obsahu a formy textu. To, Ze je aprobovanost pro kvalitni vyuku a rozvoj ¢tenarské gramotnosti
vyznamna, potvrzuje i zjiSténi, ze aprobovanost svym vlivem pievysila napiiklad délku
pedagogické praxe (posouzeni vlivu na Cetnost prace se ¢tenaiskymi cili, na rozsah ¢innosti
vztahujicich se K praci zaka s textem, na miru podpory poskytované zaktim apod.).

Pouze tfetina ZS a pétina SS m4a vytvofenu vlastni psanou strategii rozvoje &tenaiské
gramotnosti nebo ma problematiku rozvoje Ctendiské gramotnosti zpracovanu v nékterém
obecnéjsim Skolnim strategickém dokumentu (dale jen ,,pisemna strategie®). Podobné podily
se tykaji také Skolnich vzdélavacich programi, Vv nichz byly cile ¢tendiské gramotnosti
komplexné zapracovany do vSech, nebo alespon do ¢asti vzdélavacich obortd. V 7 % $kol se
ovSem ve Skolnim vzdélavacim programu cile vztahujici se ke ¢tenarské gramotnosti
nevyskytly vibec.

Dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd v tématech souvisejicich s rozvojem ctenaiské
gramotnosti se nikdy nezucastnilo 15 % dotazanych uciteli ZS a 30 % dotazanych ugitelt SS.
Diavodem je zejména to, ze 35 % uciteltt ZS a 41 % ucéiteld SS nepovazuje nabidku dalsiho
vzdélavani za optimélni. Konkrétné jde o nizky pocet vhodnych akci (20 % uciteld),
jejich nevyhovujici tematické zaméteni (9 %), finan¢ni ¢i ¢asovou narocnost (8 %) a nizkou
kvalitu (6 %), zejména maly diraz na samotnou praxi rozvoje ¢tenaiské gramotnosti (piilis
teoreticky obsah).

Kromé pochopitelné¢ dominujiciho ¢eského jazyka a literatury byla Castéjsi prace s texty
pozorovana také ve vyuce ciziho jazyka a vychovy k obCanstvi. Naopak méné byla
zaznamenana V matematice, fyzice, chemii, zemépise nebo v déjepise. Ke koordinaci podpory
Ctenafské gramotnosti ve vice vzdélavacich oborech dochazi také jen zhruba v poloving skol.
Vytvateni p¥ilezitosti k praci s textem, at’ jiz v uéebnici (Cast&ji ZS) nebo z jinych zdroji (vice
SS), bylo zaznamenano témét ve viech hospitovanych hodinach (ukazalo se, e zatimco Zaci
ZS s lepsimi vysledky v testu pracovali ast&ji se sadami riznych textdi, Zaci s hor§imi
dosazenymi vysledky vyuzivali ve vyuce vice texty z uéebnice nebo ¢itanky).

Nejcastéji se z pohledu rozvoje Ctenaiskych dovednosti Zaci vénovali vyhledani informace
v textu (84 % hospitovanych hodin s praci s textem), identifikaci hlavniho sdéleni textu (73 %)
a odvozeni informace, ktera neni v textu ptimo uvedena (68 %), pfi¢emz tyto podily byly témef
shodné v ZS i SS. Naopak nejméné ¢asto se v hodinach objevilo porovnavani dvou &i vice texti
a hledani shod nebo rozdilt mezi nimi (15 %), formulace vlastni reakce na text (15 %) ¢i
zakovské stanoveni si Ucelu ¢teni (21 %). Také prevypraveéni déje precteného textu vlastnimi
slovy byl v€novan pomérné maly prostor (23 % hospitovanych hodin s praci s textem).
Ucitelé zakladnich i stfednich Skol shodné€ oznacuji za nejvyznamnéjsi piekazku tcinngjsiho
rozvoje Ctenarské gramotnosti nezdjem zaki o vlastni vzdélavani, ktery byva spojen s nizkou
oblibenosti ceského jazyka a literatury. Hned za tim ucitelé poukazuji na nedostatek casu
ve vyuce, a to kvuli obsahové predimenzovanosti ramcovych a nasledné pak i Skolnich
vzdélavacich programi. Ucitelé také zmifiovali problémy se slovni zadsobou Zakd, zpti¢inéné
jednak tim, Ze zaci malo c¢tou, jednak dominujici elektronickou komunikaci (SMS, socialni
sit€), pfipadné si stézovali na velky pocet zaka ve tfidé a na komplikace v praci s zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Sami zaci zakladnich i stfednich Skol se v hodinach ceského jazyka citi vétSinou dobie

24

(ptiblizné 60 % zaki) a zhruba dvé pétiny zakt se na né dokonce t&si. Zaroven ale témét dvé
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pétiny zakt vyuka tohoto predmétu nebavi. Méné ho maji radi chlapci nez divky a v ptipadé
SS Zaci technickych maturitnich obort a nematuritnich oborti oproti zejména zakiim gymnazii.

Dobte fungujici knihovna se nachédzela ani ne ve dvou tietindch navstivenych skol. V téch
dalsich byly zjistény rizné nedostatky, jako napt. mala nabidka titult nebo omezeny pfistup
zakll k nim. Tykalo se to Castéji stiednich Skol nez kol zdkladnich a také castéji Skol
soukromych nez $kol vefejnych. Pouze na necelé tietiné Skol méli Zaci k dispozici zvlasté
vyclenéné a vybavené misto k cetbé nabizenych knih a Casopist. Pfitom byla pozorovana
souvislost lepsich vysledk Vv testu ¢tenarské gramotnosti S pfitomnosti takovych ¢tenaiskych
koutkut v zakladnich skolach.

3 Ctenai'ska gramotnost — podminky a pribé&h rozvoje

V této kapitole jsou piedstaveny hlavni poznatky z hodnoceni podminek a prub¢hu vzdélavani
v oblasti ¢tenarské gramotnosti, s vyuzitim informaci ziskanych jednak prostfednictvim
hospitaci v ramci prezen¢ni inspekéni ¢innosti, jednak dotazovanim tii skupin aktéra — feditelt
Skol, ucitelt a zaka.

3.1 Cile vyuky Ceského jazyka a diileZitost aspektii ctenarské gramotnosti

Cesky jazyk a literatura je pro rozvoj Gtenaiské gramotnosti zaki kliGovym vzdélavacim
oborem — to vyvolava otazku ohledné dulezitosti ¢tenafské gramotnosti mezi cili vyuky ¢eského
jazyka a literatury. Pozitivni je zjisténi, ze ucitelé zakladnich $kol docenuji dtlezitost dobrého
ovladani ¢eského jazyka v kazdodennim zivoté Zaka (viz graf ¢. 1), nebot’ pravé tento cil je
tésné spjat s definici étenaiské gramotnosti. Naopak ucitelé stfednich skol, a to pfedev§im
ucitelé stfednich odbornych $kol, bohuzel nejcastéji preferuji vice pragmaticky cil spojeny
s piipravou zaku ke zkouskam. Toto zjisténi dokumentuje silu vlivu obsahu a pojeti maturitni
zkousky na cile a priabéh vyuky ¢eského jazyka a literatury, a to specialné ve vyuce na sttednich
odbornych skolach.

Graf ¢. 1 Nejdulezitéjsi cil vyuky ¢eského jazyka a literatury (podil odpovidajicich uditeli)

ukdzat zdkim vyznam dobrého ovladani ¢eského
jazyka v kazdodennim zivoté

vytvorit, pfipadné upevnit pozitivni vztah zaka
k literatufe a ke Cteni
pripravit zaky co mozna nejlépe ke zkouskam
(prijimacim, zaveéreCnym, maturitnim; podle typu
skoly)

rozvijet prostfednictvim vyuky literatury
vSeobecny prehled zaki

probrat veskeré ucivo vymezené Skolnim
vzdélavacim programem
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Ctenaiska gramotnost je utvafena fadou dil¢ich aspektil, na které je mozné zaméfit pozornost
ve strategiich pro jeji rozvoj. Ucitelé zakladnich 1 stfednich Skol povazuji za faktor nejvice
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C:’eskcg Skolni inspekce Rozvoj ctenarské gramotnosti na zdkladnich a stiednich
(j.: CSIG-1065/19-G2 Skolach ve skolnim roce 2017/2018

potiebny pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti vztah zaka ke ¢teni a Cetbé (viz graf €. 2). Zvladnuti
zakladnich dovednosti zakt (napf. texty jako zdroje informaci, analyza a hodnoceni textu) je
za potiebné pro rozvoj Ctenafské gramotnosti povazovano o néco castéji nez zvladnuti

Vv

N 24

a4

dovednosti zaki pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti je podle o¢ekavani ¢astéji zdiraznéna uciteli
sttednich Skol nez uciteli zédkladnich Skol, kdy ucitelé stfednich Skol mohou castéji
predpokladat, ze jejich zaci jiz zakladni dovednosti zvladli.

Graf ¢. 2 Nejdulezitéjsi aspekty rozvoje c¢&tenarské gramotnosti (podil odpovidajicich
uditelii; vybér tri aspekti)

vztah zakd ke Cteni a Cetbé

pouzivani vhodnych textd jako zdrojd informaci
analyza a kritické hodnoceni textu

osvojeni zakladnich ¢tenatskych strategii
spravné propojovani informaci z vice textll

zobecitovani poznatkil ziskanych ¢etbou

rozpoznani manipulativnich prvki v textech

0% 10 %20 % 30 %40 %50 %60 % 70 % 80 % 90 %100 %

muditelé ZS  mugitelé SS

3.2  Postoje zakl k vyuce a uceni se vztahem ke ¢tenarské gramotnosti

Rozvoj Ctendiské gramotnosti ovliviiuje fada faktorti vztahujicich se k osob& Zaka. Jednim
z téchto faktort je vztah zakt k vyuce ¢eského jazyka jakozto predmétu klicovému pro rozvoj
jejich &tenaiské gramotnosti. Cesky jazyk patii v tomto ohledu k pfedmétim, ve kterych se
vétsina (kolem 60 %) zakt zakladnich i stiednich $kol citi dobie, piicemz ptiblizné 40 % zaku
se na hodiny ¢eského jazyka i t€8i (viz graf ¢. 3). Na druhou stranu pro téméf dvé pétiny
dotazanych zaku je vyuka Ceského jazyka ve formé, jakou zazivaji, nudna a nebavi je.
Za pozornost stoji mirné lepsi vztah zaki stiednich Skol k ¢eskému jazyku, coz miZe souviset
S obsahovym zaméfenim vyuky na zakladnich a stfednich Skolach (vétsi diraz na literaturu
na stiednich Skolach). Zaroven lze pozorovat vyssi oblibenost ¢eského jazyka v piipade divek
a také zakli gymnazii a naopak nizsi oblibenost ¢eského jazyka v ptipadé€ chlapcti a rovnéz zakt
technickych maturitnich obord a nematuritnich obort vzdélani, coZ neni nijak prekvapivé.

VN

CSI

Ceska $kolni 8/43
inspekce




Ceska skolni inspekce Rozvoj ctenarské gramotnosti na zdkladnich a stiednich

Cj.: CSIG-1065/19-G2 Skoldch ve skolnim roce 2017/2018
Graf ¢. 3 Vztah Zakua k vyuce ¢eského jazyka (podil souhlasnych odpovédi Zaki)

V hodinach cestiny se citim dobfe.

Myslim si, Ze ¢estina je nudna.

Na hodiny ¢estiny se tésim.

V hodinach ¢estiny se citim otraveng.

Kdyz probirdme v cestiné novou latku, bavi mée to.

V hodinach cestiny bych radsi nebyl/a.

Cestina mé nezajima.
0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

m9. ro¢nik ZS m2. roénik SS

Pomérmeé pozitivné vyzniva hodnoceni deklarované snahy a aktivity zaka ve vyuce a pii uceni
ceského jazyka; velka vétSina zaki vyjadiuje svilj zdjem o porozuméni obsahu vyuky ceského
jazyka a také snahu pii svém uceni. O néco mén¢ Casta je ochota k aktivité zaka jak v hodinach
¢eského jazyka, tak i mimo vyuku (viz graf €. 4). Snaha a aktivita Zak stfednich skol ve vyuce
a uceni Ceského jazyka je jen mirn€ niz$i nez u zakl Skol zakladnich. Konzistentné
s pfedchozimi zjisténimi a v souladu s obecnym povédomim pak divky azaci gymnazii
projevuji vy$si snahu a aktivitu ve vyuce a pii uceni Ceského jazyka nez chlapci a zaci
technickych maturitnich oborli a nematuritnich oborti vzdélani.
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Ceska skolni inspekce Rozvoj ctenarské gramotnosti na zdkladnich a stiednich

Cj.: CSIG-1065/19-G2 Skoldch ve skolnim roce 2017/2018
Graf ¢. 4 Snaha a aktivita Zaka ve vyuce a piiuceni ¢eského jazyka (podil souhlasnych

odpovédi zaki)

Checi rozumét tomu, co se v ¢estiné€ uéime.

Kdyz nékde udélam chybu, snazim se ji pochopit.
V hodinéch ¢estiny se snazim soustiedit.

Pfi uceni se snazim.

Cviceni do Cestiny si po sob¢ kontroluji, abych se
ujistil/a, Ze mam vsechno spravné.

V hodinach odpovidam na otazky ucitele.
Nevzdavam to, i kdyz je to tézkeé.

Domaci tikoly mam hotové vcas.
O cestine se bavim i mimo vyuku se spoluzéky nebo
s rodici.
Kdyz délam tkoly do €estiny, moc nad tim
nepfemyslim.
V hodinéch ¢estiny se nezapojuji.
V hodinéch ¢estiny pokladam uciteli otazky.

Kdyz mam v ¢estiné davat pozor, délam jiné veci.

KdyzZ ucivu nerozumim, vzdam to.

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Cesky jazyk nepatii k predmétim, kterého by se predev§im Zaci stiednich $kol nejvice obavali.
V ptipadé Zakl zakladnich kol lze pozorovat vyssi obavy z vyuky a uceni ¢eského jazyka
(viz graf ¢. 5) snaslednym primétem do mirné hor§iho hodnoceni vztahu téchto zaku
k ¢eskému jazyku (viz graf ¢. 3). Za nepfiznivy jev je vSak nutno oznacit spise nizké osobni
ambice vysokého podilu zaki zakladnich i stfednich $kol, ktefi preferuji feseni jednodussich
vyukovych tkolt pii uceni se ¢eskému jazyku pied naro¢néjsimi ukoly vedoucimi ke zvladnuti
slozitéjSich Ctenarskych dovednosti (viz graf ¢. 5). Na rozdil od hodnoceni vztahu zak,
respektive jejich snahy a aktivity, nelze mezi chlapci a divkami pozorovat vyznamné rozdily
Vv jejich ambicich a obavach z ¢eského jazyka. Piestoze tedy maji divky k ¢eskému jazyku lepsi
vztah nez chlapci a vice se snazi, nemaji bohuzel vétsi ambice osvojovat si narocné&jsi
dovednosti (napf. pfi praci s textem). Zasadni rozdil je ovSsem o¢ekavané mozné pozorovat mezi
ambicioznimi zdky gymnazii a méné ambiciéznimi zaky ostatnich maturitnich obort
a nematuritnich obort vzdélani na stiednich skolach.
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Ceska skolni inspekce Rozvoj ctenarské gramotnosti na zdkladnich a stiednich

Cj.: CSIG-1065/19-G2 Skoldch ve skolnim roce 2017/2018
Graf é. 5 Postoj Zaki k vyzvam Vv uceni ¢eského jazyka (podil souhlasnych odpovédi Zakii)

Kdyz se v ¢estiné uéime néco nového, mam obavy, Ze to
nezvladnu.

Délam jen tolik, kolik je nezbytné nutné.

Kdyz se u€im, pracuji hlavné na téch ukolech, které mi
jdou.

Kdyz je ucivo naro¢né, soustiedim se jen na ty snadné
casti.

Cestina je na mé piilis t&zka.

Radsi dostavam od ucitele takové otazky, nad kterymi se
musi pfemyslet.

Jsem rad/a, kdyz je ucivo v Cesting tézké.
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Dulezitou otazkou je, zda existuje a jak vyznamna je vazba mezi pozitivnim vztahem zaka
k ¢eskému jazyku, jeho snahou a aktivitou v hodinach ¢eského jazyka a jeho ambicemi
a obavami z &eského jazyka®, a dale pak zda tyto tfi postoje Zaka maji vztah také k vysledkam,
kterych v ¢eském jazyce dosahuje (ty jsou zde uchopeny zakovou znamkou z ¢eského jazyka
na vysvédéeni). Jednoznacné se potvrzuje, Ze pozitivni vztah k ¢eskému jazyku jde ruku v ruce
se snahou a aktivitou zdka ve vyuce a v o néco nizsi mife také s jeho pozitivnim postojem
k vyzvam. Zaroven je mozné zaznamenat také existujici korelaci vSech tii postoja zaku s jejich
znamkou z Ceského jazyka na vysvédceni (blize viz pfiloha €. 3). Nejsilnéji se vV tomto sméru
projevuje ambiciéznost zaku a jejich ochota fesit t€Z8i tlohy. ZvySovani oblibenosti ¢eského
jazyka a aktivity zakt v hodinach tedy nemusi byt podminéno piiznivejsi klasifikaci
(zndmkou®) ani volbou snazsich vyukovych ciléi ¢i méné naroéného hodnoceni, pokud bude
opfeno o obsah vyuky pfiméfeny naro€nosti redlnym moZnostem zakd. Konecné je
zaznamenanihodné, Ze ucitelé zakladnich i stfednich Skol odhadovali postoje svych zaka
k ¢eskému jazyku velmi blizce tomu, jak odpovidali samotni Zaci.

3.3  Materialni, organizac¢ni a personalni podminky vzdélavani

Vedle postojii zakil je rozvoj Ctendiské gramotnosti ovliviiovan také podminkami vzdélavani
na jednotlivych Skoldch. Vybrané aspekty materidlnich, organizacnich a personalnich
podminek $kol pro rozvoj ctenaiské gramotnosti byly sledovany v rdmci prezencni inspekéni
¢innosti.

4 Za timto u¢elem byly konstruovany tfi proménné jako podil souhlasnych odpovédi Zakii na obsahové si
odpovidajici otazky (viz graf ¢. 3 pro tvrzeni tykajici se vztahu zdka k ¢eskému jazyku — oblibenost ¢eského jazyka,
graf ¢. 4 pro tvrzeni tykajici se snahy a aktivity zaka v Ceském jazyce a graf ¢. 5 pro tvrzeni tykajici se ambici
aobav zaka z Ceského jazyka) k celkovému poctu téchto otdzek, pficemz byla provedena inverze odpovédi
v ptipadech, kdy otdzka byla polozena v opacném vyznéni. Mezi takto vytvofenymi proménnymi a rovnéz
znamkou zéka z ¢eského jazyka na vysvédCeni byla pocitana hodnota korela¢niho koeficientu pro posouzeni
podoby vztahu mezi dvojicemi proménnych.
% Navic je ziejmé, Ze Skolni klasifikace znamkou je jen omezené porovnatelnym métitkem vzdélavacich vysledkd
zékt z raznych skol.
N~ N .
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e Materialni podminky

Hodnoceni materialnich podminek skol dilezitych pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti zaki bylo
zaméieno predevsim na utvareni piilezitosti ke Cteni. Zjisténi z prezencni inspekéni ¢innosti
v tomto ohledu ukazuji na vyznamny potencial ke zlepSovani stavu. Dobie fungujici Skolni
knihovna byla zaznamendna pouze na necelych dvou tfetindch navstivenych Skol (62 %),
Vv ptipad¢é zbyvajici tietiny $kol byly zaznamenany nedostatky (napt. omezena nabidka titult,
omezeny piistup zakl ke knihdm a dalSi) — na stfednich Skolach castéji nez na zakladnich
a na soukromych $kolach castéji nez na vefejnych. Pouze na necelé tietiné Skol (Castéji
na zakladnich Skolach) byla zakim k dispozici vybavena mista k Cetbé atraktivnich knih
a Casopisti (Ctenarské koutky) a podobné na tietingé zdkladnich Skol byly ve tfidach umistény
tfidni knihovnicky obsahujici riznorodou nabidku knih pfistupnych zakim.

e Organiza¢ni a personalni podminky

Uspé&sny rozvoj étenaiské gramotnosti zakil je nepochybné podminén koncepénim piistupem
Skoly v této oblasti. Takovy ptistup bohuzel nebyl v navstivenych skolach béZznou praxi, nebot’
jen necela tfetina ze vSech $kol (podrobné&ji 32 % zakladnich Skol a 19 % stfednich $kol) ma
psanou strategii rozvoje Ctenarské gramotnosti. Podobné cile ¢tenaiské gramotnosti byly
ve skolnich vzdélavacich programech (dale i ,,.SVP*) komplexné zapracovany do viech, &i
alespon do ¢asti vzdélavacich obort pouze v piipadé 27 % zakladnich a 19 % stfednich $kol,
které byly v ramci prezen¢ni inspekéni ¢innosti navstiveny. Bohuzel prevlada situace, kdy jsou
v SVP uvadény jen nékteré cile étenaiské gramotnosti (zpravidla ty, které jsou spojeny se spise
jednodussimi dovednostmi zakia), v 7 % Skol se cile vztahujici se k Ctenaiské gramotnosti
nevyskytly v SVP dokonce viibec.

Navstivené hodiny (oborova struktura uvedena v tivodu u zdroju informaci tematického Setieni
a jejich charakteristiky) byly sice v96 % piipad vedeny kvalifikovanymi uditeli, mira
aprobovanosti uciteltl v§ak byla bohuzel vyrazné nizsi (84 %), coz predstavuje riziko pozdé&jsi
studijni neuspéSnosti zaku. VEétsi problémy s aprobovanosti vyuky byly zaznamenany
na zékladnich Skolach (82 %; zejména mensi Skoly), a to predev§im pro aprobaci cizi jazyk.
Pro ¢tendiskou gramotnost je pozitivni, Ze vyuka ceského jazyka dosahovala ve srovnani
s dal$imi pfedméty vyssi aprobovanosti (94 %; jak pro zakladni skoly, tak pro Skoly stfedni).

Ne pln¢ vyuzita je moznost rozvijet ¢tenaiskou gramotnost prostfednictvim prace pedagoga
nebo skupiny pedagogi, kteti jsou povéreni vénovat se Ctenafské gramotnosti a podporovat
Vtomto sméru i ostatni ucitele. Takovy pfistup byl zaznamendn pouze na poloviné
navstivenych zakladnich skol a jen na 40 % navstivenych skol stiednich. Zavaznym problémem
pak nepochybné je zvySujici se primérny vék pedagogt ¢eského jazyka.

Rada uditeli se aktivn& ti¢astni dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale i ,,DVPP%)
se specidlnim zaméfenim na rozvoj ¢tenafské gramotnosti. Svou netcast na takto orientovaném
DVPP kdykoli v minulosti nicmén¢ uvedlo celych 15 % uciteld zakladnich $kol, a dokonce
30 % ucitelti stfednich Skol. Zaroven se ucitelé¢ zakladnich Skol ucastnili DVPP v méné
vzdalené dob¢ nez ucitelé stiednich kol (viz graf ¢. 6). Pies pomérné vysokou ucast na DVPP
se zaméfenim na ¢tenafskou gramotnost nepovazuje 35 % ucitelti zdkladnich Skol a 41 %
ucitelt stfednich kol existujici nabidku takto orientovaného DVPP za dostate¢nou. Hlavni
pfipominky v tomto ohledu spocivaji dle nazoru ucitelti v nizkém poctu vhodnych akei (20 %
ucitell), v nevyhovujicim tematickém zaméteni akci (9 % ucitelr), ve financni ¢i Casové
narocnosti (8 % ucitell) a v nizké kvalité akci (6 % uciteltl). Vyznamna piipominka spociva
v pozadavku praktictéjsiho priabéhu akci zaméfenych na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti.
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Graf €. 6 Utast utiteli na DVPP se specialnim zaméFenim na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti
(podil odpovidajicich u¢iteli)

DVPP se specialnim zaméfenim na rozvoj
ctenai'ské gramotnosti zakl — ucitelé SS ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

DVPP se specialnim zaméfenim na rozvoj
Ctenatské gramotnosti zakl — ucitelé ZS | | | | | |

0% 109% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B v tomto $kolnim roce v minulém Skolnim roce = diive neZ v minulém $kolnim roce = nikdy

3.4  Prubéh vzdélavani

Pribéh vzdélavani je vedle vlivu rodinného zazemi vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozvoj
Ctenaiské gramotnosti zékd. Klicové pfitom je, zda jsou pfilezitosti k rozvoji Ctendiské
gramotnosti vyuzivany napfi¢ pfedméty a vzdélavacimi oblastmi, nebot’ pozadavky, které rizné
vzdélavaci obory na ¢tenaiskou gramotnost zakd kladou, jsou v tfadé ohledd specifické.
Napiiklad pfirodovédné predméty mohou ptispivat k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti zaku:

e rozSifovanim jejich slovni zésoby v ptirodnich védéch,

e zlepSovanim jejich dovednosti vyjadfovat se pfi interpretaci ptirodovédnych konceptii ¢i
schémat,

e rozvijenim jejich ¢tenafskych schopnosti pfi analyze a porozuméni piirodovédnym textim,

e posilovanim jejich schopnosti utvafeni pisemného textu naptiklad pii zpracovani
pisemného vystupu z ptirodovédnych praktickych ukoli.

Uvedené ¢innosti zakli maji svou logickou vazbu k definici ¢tenarské gramotnosti uvedené
Vv kapitole 1.2, kdyz pfispivaji k lepsi schopnosti Zakt porozumét textu, posoudit a vyuZzit jej,
a zaroven zvysSuji motivaci zaki ke Cteni.

Pozitivni vliv strategii zdiraziujicich zaméry uceni (schopnost ucitele formulovat naroéné cile
a oCekavani hodiny a nasledn¢ spole¢né s zaky vyhodnotit, zda téchto cilti a ocekavani bylo
dosazeno) na vzdélavaci vysledky zaka je obecné pfijimanym faktem. Seznameni zaku se
Ctenaiskymi cili vyuky bylo zaznamenano pouze v necelych dvou tfetinach navstivenych hodin,
jen ve dvou hodinach z péti ucitel ¢tenarské cile hodiny formuloval jako o¢ekavané vystupy
uéeni se zaméfenim na osobu samotného zaka (viz tabulka ¢. 2). Pozitivné 1ze hodnotit vyskyt
vysokych oéekavani, ktera ucitelé davali zakim najevo béhem vyuky (viz tabulka ¢. 3). Malo
Castou praxi nicméné bylo spojeni formulace ¢tenatrskych cilti vyuky s reflexi jejich dosazeni
zaky (viz tabulka ¢. 2) a u¢inngjsi podpora slabs§im zakim v oblasti ¢tenafské gramotnosti
(viz tabulka ¢. 3). Potencial strategii zdraziujicich zaméry uceni tedy rozhodné neni plné
vyuZit.

Prace se ctenatfskymi cili vyuky byla podle ocekdvani castéji zaznamenana v hodinach
aprobovanych uciteld a dale pak pfirozené v hodinach ¢eského jazyka a literatury a také ciziho
jazyka, pii¢emz v téchto dvou skupinach pfedméti rovnéz uditelé Castéji poskytovali zakiim
podporu pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Presto vSak ve vice nez Ctvrtiné hodin ¢eského
jazyka a literatury nebyly ¢tenaiské cile vyuky a uceni formulovany a potencial ke zlepSeni
existuje v hodinach ceského jazyka a literatury i v ramci poskytovani podpory zakiim. Nejméné
Casta byla prace se Ctenarskymi cili v hodinach fyziky, chemie a v odbornych pifedmétech.
Délka praxe ucitelt neméla vliv na Cetnost jejich prace se ctenarskymi cili ani na poskytovani
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podpory zakim pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Uvedené poznatky do znacné miry
odpovidaji zavéram obdobného $etfeni ze $kolniho roku 2015/2016°.

Tabulka ¢. 2 Prace uditele se ¢tenarskymi cili (podil navstivenych hodin s vyskytem jevu)
Posuzovany jev ‘ Z8 SS  Celkem
Ucitel seznami zéky se ¢tenafskymi cili prace. 66 % | 57 % 62 %
Ucitel zafidi, aby Zaci cilim rozuméli. 63 % | 56 % 60 %
Ucitel formuluje cile jako ¢innosti ¢tenate — co bude zak umét jako ¢tenar. | 42 % | 42 % 42 %
Ucitel nechava zaky vyhodnotit, nakolik cilti dosahli. 29% | 22% 26 %
Ucitel nechava zaky uvést, co jim pomohlo v u¢eni — K dosazeni cild. 12%| 11% 12 %
Tabulka €. 3 Ucitelova podpora zakiim béhem vyuky pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti

(podil navstivenych hodin s vyskytem jevu)

Posuzovany jev ‘ Z8 SS  Celkem
Ucitel v hodin¢ dava najevo respekt k Zakovu ¢tenaiskému sili a Kk jeho
porozumeéni textu.
Ucitel dava zakiim najevo vysoka ocekavani a zietelné vyjadiuje duveru,
7e narocnych ocekavani s nim dosdhnou.
Ucitel poskytuje kazdému zaku, jehoz vztah ke ¢teni, vytrvalost a odolnost
jsou nizké, ucinnou podporu.

76% | 73% 5%

63 % | 61 % 62 %

49% | 37% 44 %

Pro rozvoj ¢étenaiské gramotnosti zaku je pfirozen¢ zadouci, aby zakim byly vytvareny
ptilezitosti k praci s textem. Takova moznost, at’ jiz v podobé& prace s texty z ucebnice, nebo
v podobé prace s autentickymi texty, byla pozorovana téméf ve viech navitivenych hodinach’
(95 %), pticemz na zakladnich Skolach Zzaci castéji pracovali s texty z uéebnic, zatimco
na stiednich $kolach s texty autentickymi (viz tabulka &. 4). Zakova prace s texty z u¢ebnic byla
Cast&jsi v cizich jazycich, pfirodopise/biologii, déjepisu a zemepisu, autentické texty byly vice
vyuzivany Ve vychové k obcanstvi, odbornych predmétech, fyzice, prirodopise/biologii
a Ceském jazyce. Vyznamné rozdily nebyly vtomto ohledu pozorovany ani vzhledem
k aprobovanosti ucitele, ani vzhledem k délce jeho praxe.

Tabulka ¢. 4 Zakova prace s riznymi typy textd (podil navitivenych hodin s vyskytem jevu)
Posuzovany jev ‘ z8 SS  Celkem
Zaci pracuji s texty z uéebnice nebo z &itanky. 65% | 41 % 58 %
Zaci pracuji s autentickymi (neuéebnicovymi, neéitankovymi) texty. 55% /| 63 % 58 %
Zaci pracuji se sadami raznych text k témuZ tématu/tkolu. 32%| 31% 31%

rowr

Tti typy Cinnosti zaku vztahujici se k praci s textem se objevovaly v hodinach nejcastéji —
vyhledani informace v textu, identifikace sdéleni v textu a odvozeni informace, kterd neni
Vv textu piimo uvedena (viz tabulka ¢. 5 a ¢. 6). Mén¢ Casto se v hodinach objevily naro¢né&jsi
ukoly, jako naptiklad zakova hlubsi analyza textu, rozbor struktury textu, pfevypravéni textu,
hodnoceni obsahu a formy textu adalsi®. Absence takovych tikola je z hlediska rozvoje
¢tenafskych dovednosti jednoznacné€ nevyuzitou piilezitosti. Dale se také ukazuje, ze:

8 CSI (2016). Rozvoj ctendiské, matematické a socidlni gramotnosti na zdkladnich a stiednich skoldach ve skolnim
roce 2015/2016. Tematickd zprava. Praha: Ceské 8kolni inspekce. Dostupné z:
<https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Rozvoj-ctenarske,-matematicke-a-s>.
" Podobné jen 6 % feditelt navstivenych skol uvedlo, Ze Zaci jejich Skoly p¥imo ve vyuce neétou.
& Analogické poznatky tykajici se etnosti vyuziti riznych ¢innosti zakti poskytuji také odpovédi v ucitelském
dotazniku.
NN .
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Aprobovani uditelé pro dany piedmét vyuzivaji v hodiné vyznamné vice ctenaiskych
¢innosti zaka nez ucitelé neaprobovani, a to véetné hodnoceni obsahu a formy textu (naopak
délka praxe ucitele neni vyznamnym diferencujicim faktorem poctu ¢innosti vztahujicich
se Kk praci zaka s textem).

Cesky jazyk a literatura je podle o¢ekavani predmét, ve kterém Zaci vykonavaji jak vyssi
pocet ¢innosti, tak naro¢néjsi tikoly vztahujici se k praci s textem, a to v¢etné hodnoceni
obsahu a formy textu. Cast&jsi je prace s texty také ve vyuce ciziho jazyka a vychovy
k obcanstvi. Naopak situace spojené s rozvojem Ctenaiské gramotnosti Zakd jsou méné
Casté predevSim v matematice, dale pak ve fyzice, chemii, odbornych predmétech
a zemépise. Zde existuje vyznamny potencial pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti zafazenim
vhodnych cinnosti pro praci stextem pii respektovani vzdélavacich cili danych

vzdélavacich oboru.

Obdobna zjisténi prineslo také Setfeni ctenarské gramotnosti ve Skolnim roce 2015/2016 —s tim
rozdilem, ze v aktudlnim hodnoceni se rGznorodé¢ Cinnosti zaka vyskytly ve vyssim podilu
navstivenych hodin.

Tabulka ¢. 5 Cinnosti 7aka vztahujici se k praci stextem (podil navitivenych hodin

S vyskytem jevu)

Posuzovany jev Z8 SS  Celkem

Zaci vyhledavaji v textu informace, které jsou tam piimo uvedené. 85%| 81 % 84 %
Zaci patraji po tom, co jim text sdéluje. 4% | 72% 73 %
Zaci vyvozuji informace, které nejsou piimo uvedené v textu. 68 % | 68 % 68 %
Zaci shrnuji nauény text vlastnimi slovy. 49% | 42% 46 %
Zaci formuluji ustné svou osobni odezvu na text. 45% | 48 % 46 %

Zaci pracuji na ctenaiskych tkolech ve dvojicich a ve skupinach. Ukoly
umoziuji smysluplné zapojeni a uceni vSech zaki.

41%| 39% 40 %

Zaci vyjadiuji vyraznym &tenim své porozuméni vyznamu textu. 41% | 31% 37%

Zaci si sami kladou otazky k textu, na které v textu neni pfimo uvedena
odpovéd’, a pokouseji se sami nebo ve skupiné na né odpovédet.

35%| 37% 36 %

Zaci vyhledavaji v textu postavy, misto d&je, kli¢ové udalosti a zapletku. 31%| 31% 31%

Zaci posuzuji, zda &i do jaké miry text napliiuje uéel, s nimz ho &etli. 29% | 29% 29 %

Zaci zkoumaji strukturu textu. 24% | 29 % 26 %

Zaci patraji po tom, jaky je autorsky zamér a zamysleny adresat nau¢ného
i beletristického textu.

20% | 33% 25 %

Zaci prevypravéji déj textu vlastnimi slovy. 24%| 23 % 23%

Zaci zkoumaji, jak autor pracuje s jazykem. 20%| 28 % 23%

Zaci si stanovuji Gidel éteni. 21%| 21 % 21%

Zaci formuluji pisemné svou osobni odezvu na text. 15%| 15% 15%

Zaci porovnavaji dva nebo vice textii, hledaji shody a rozdily. 15%| 14% 15%
A d
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Tabulka ¢. 6 Hodnoceni obsahu a formy textu Zakem (podil navstivenych hodin s vyskytem
jevu)

Posuzovany jev ‘ Z8 SS  Celkem

Z4ci hodnoti obsah textu ze svého pohledu. 46% | 49% 47 %
Zaci hodnoti formu textu ze svého pohledu. 30%| 31% 31%
Zaci hodnoti, jak obsah textu vyhovuje jejich uéelu éten. 26 % | 28 % 27 %
Zaci hodnoti obsah textu z hlediska autorského zaméru. 20%| 29 % 23 %
Zaci hodnoti, jak forma textu vyhovuje jejich tidelu &teni. 18% | 19% 19 %
Zaci hodnoti formu textu z hlediska autorského zaméru. 15%| 22% 18 %
Zaci hodnoti obsah textu z pohledu jinych adresatii, neZ jsou oni sami. 10%| 14% 12 %
Zaci hodnoti formu textu z pohledu jinych adresatii, neZ jsou oni sami. 6%| 6% 6 %

Na rozvoj Ctenafské gramotnosti zakti mohou mit pozitivni vliv také strategie ,,mySleni
0 mysleni®, kdy zak sam utvaii ptistupy k feSeni zadanych uloh. V navstivenych hodinach se
ovsem situace sebefizeni zaki, kdy by si Zaci sami planovali své cile a tyto nasledn& hodnotili®,
objevovaly bohuzel spiSe omezend (viz tabulka &. 7). Cast&ji byl tento p¥istup vyuZivan
na zakladnich Skolach, uciteli aprobovanymi pro vyucovany predmét a rovnéz ve vyuce
¢eského jazyka. Kone¢né v piiblizné 7 % navstivenych hodin pracovali Zaci v tzv. dilné ¢tent,
pricemz v ramci této ¢innosti Zaci nejcastéji zpracovavali po Cetbé kol podle ucitelova zadani
a sdileli svou osobni odezvu na dany text v celé tfidé.

Tabulka ¢. 7 Sebefizeni Zakd v oblasti ¢tenaFské gramotnosti (podil navstivenych hodin
S vyskytem jevu)

W

Posuzovany jev ‘ Z8 SS  Celkem

ZAci reflektuji a hodnoti svoje Gtenafstvi, ¢tenaiské dovednosti
el a hodnot svo) Vb v " 16%| 8%| 13%
dosahovani Ctenafskych cilt.

Zaci planuji svoje cile v oblasti ¢tenaiské gramotnosti. 5% 4% 5%

Pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti zaki jsou relevantni rizné skupiny predmétt a vzdélavacich
oblasti, vyskyt jevll spojenych se &tenaiskou gramotnosti se viak mezi nimi lisi. Cesky jazyk
a literatura je podle o¢ekavani predmétem, v némz se objevuje nejsirsi spektrum ¢innosti zakt
a umoznuje tak komplexnéjsi rozvoj jejich ¢tenarské gramotnosti (viz graf ¢. 7). Pro zbyvajici
skupiny pfedmétt jsou bohuzel charakteristické spiSe jednodussi ¢innosti zakid vztahujici se
K rozvoji Ctenafské gramotnosti (napf. vyhledani informaci v textu pfimo uvedenych) —
znamend to nevyuziti pfilezitosti castéjSiho stavéni zaku pied tkoly rozvijejici nejen
jednodussi, ale také (a predevsim) pokrocilejsi ¢tenarské dovednosti nezbytné pro jejich praci
S texty riznych druhd a stupnd obtiznosti. Z predmétt a vzdelavacich oblasti zachycenych
v grafu €. 7 existuji piilezitosti k rozvoji étenaiské gramotnosti piedevsim v matematice, fyzice
a odbornych pfedmétech, vyznamné moznosti se ovSsem nabizeji také v déjepisu, zemé&pisu ¢i
anglickém jazyce (viz graf ¢. 7).

® O tom, Ze autoevaluace 7akil v oblasti Stendiské gramotnosti neni vieobecné roziifenou praxi zakd, svédei i ta
skuteénost, Ze jen 42 % feditelll navstivenych zakladnich $kol a 23 % fediteld navstivenych sttednich $kol uvedlo,
ze kazdy zak se alespon jedenkrat rocné mize pisemné ohlédnout za uplynulym obdobim, popsat aktualni stav,
zhodnotit sviij posun a stanovit si smér dalsiho rozvoje ¢tenarské gramotnosti.
NN 5
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Graf ¢&.7 Vyskyt jevi dil¢ich témat ¢tenafské gramotnosti ve vybranych piedmétech

navstivenych hodin (podil hospitaci s vyskytem jevu)

Utitel seznami zaky se ¢tenafskymi cili

Zaci reflektuji a hodnoti svoje
Ctenafstvi, ¢tenafskeé dovednosti,
dosahovani ¢tenafskych c11u / \
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=—anglicky jazyk
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pohledu. —~ 7| které jsou tam piimo uvedené.
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Rozvoj ¢tenarské gramotnosti zakl ovliviiuji také interakce mezi nimi pii uceni (napft. pozitivni
¢i negativni pusobeni spoluzakii na uceni zaka, tutoring spoluzéaka apod.). V tomto ohledu je
pozitivni, ze pfiblizné Ctyfi pétiny zakli vnimaji interakce se spoluzaky ptiznive, naopak jen
pfiblizné pétina zakt se ke spoluprdci se spoluzéky stavi negativné. Pozitivni je také ta

skute€nost, Ze vice nez polovina
jazyce nejde (viz graf ¢. 8).

Ceska $kolni
inspekce

CSI

zaku je ochotna pomahat tém spoluzaktm, kterym to v ceském

17/43




C:’eskcé Skolni inspekce Rozvoj ctenarské gramotnosti na zdkladnich a stiednich
(j.: CSIG-1065/19-G2 Skolach ve skolnim roce 2017/2018

Graf ¢. 8 Postoj zakii k interakcim se spoluZaky ve vyuce a pri uceni ¢eského jazyka (podil
souhlasnych odpovédi Zaki)

Snazim se pracovat se spoluzéky, kteti mi mohou
pomoci.

Snazim se pochopit myslenky svych spoluzakd.

V hodinach Cestiny premyslim nad tim, co fikaji
ostatni.

Snazim se pomahat t€ém, kterym to v ¢estin¢ nejde.

Co napada v ¢estiné mé spoluzaky, m¢ nezajima.

Kdyz pracuji s ostatnimi, nesdéluji jim své
myslenky a napady.

Nerad/a v ¢estiné pracuji se svymi spoluzaky.

0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

m9. ro¢nik ZS m2. roénik SS

4 DosaZena uroven ¢tenai'ské gramotnosti
Zjistovani dosazené urovné Ctenarské gramotnosti zakd se zaméfilo na ovéfovani miry
zvladnuti obecnéjSich dovednosti a schopnosti zakdi vyuzivat poznatky vztahujici se
ke ¢tenarské gramotnosti, predevsim pak v oblastech:

e vyhledani informaci v textu, které jsou v ném piimo uvedené,
e identifikace hlavniho sdé€leni textu,

e vyvozeni informaci na zéklad€ textu, v némz tato informace neni pfimo uvedena, a to
veetné vyuziti vlastniho usudku a kritického posouzeni pravdivosti sdé€leni textu,

e identifikace autorského zaméru textu, respektive postoje autora textu a rozpoznani
manipulativnich prvku v textech.

o W r

4.1  Vybérové zjistovani vysledku Zaki — zakladni charakteristika testu

Pro hodnoceni trovné zvolenych aspektl ¢tenarské gramotnosti byl vyuzit test zadavany
prostfednictvim inspekéniho systému elektronického testovani InspIS SET. Test pro Zaky
9. roéniku ZS¥ i 2. ro¢niku SS zahrnoval shodné otazky a byl piipraven ve dvou verzich.
Zéakladni verze testu obsahovala celkem 40 tloh dale ¢lenénych na 46 otazek, pficemz tyto
Gilohy fesili viichni Z4ci. Rozitend verze testu pak byla o 8 tiloh ¢lenénych na 12 otdzek delsi.'
O tom, zda 74k fesil zékladni verzi testu, nebo rozsifenou verzi testu, rozhodla jeho uspéSnost
v uvodnich ulohach; rozsifenou verzi testu fesili ti zaci, ktefi v nich dosahli tispésnosti vyssi
nez 67 %. Test byl pfipraven rovnéz v Casteéné prizpusobené verzi pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (dale i ,,.SVP*) — pfizpisobeni spocivalo zejména v nizS§im poctu

10 Do vybérového souboru zéki 9. roéniku ZS nebyli zatazeni Zaci viceletych gymnazii.
11 Forma testu s rozvé&tvenim byla pouzita vzhledem k o¢ekdvanym vyznamnym rozdilim v Grovni dovednosti
zaku s cilem poskytnout dostatek tikolt 1 zaktim s vyssi tirovni ovéfovanych dovednosti.
NN .
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otazek pro stejny ¢as vyhrazeny pro feseni.'? Tabulka ¢. 8 uvadi podty zaka fesicich jednotlivé
verze testu.

Tabulka ¢. 8 Pocty zaku FeSicich jednotlivé typy testi

Typ testu | 9. rotnik Z$ | 2. rotnik S§
Zakladni verze testu 3984 5110
Rozsifena verze testu 774 3458
Ptizpisobeny test pro zaky se SVP 216 149

Pro zajisténi formulace srovnatelnych zavéra je dalsi hodnoceni zalozeno na zakladni verzi
testu, ato i v piipadé zaka, ktefi fesili jeho rozsifenou verzi. Do vysledkt jsou rovnéZ zahrnuty
vysledky zaki se SVP s tim, ze vysledek zakti se SVP je na vybranych mistech uveden zvlast.
Ve vhodnych ptipadech je doplnéna rovnéz informace o vysledcich zaki v rozsifené verzi testu.

4.2  Vysledky Zaku ve zjist'ovani dosaZené urovné ¢tenai'ské gramotnosti

Priimérna usp&snost zaka 9. roéniku ZS v testu &tenaiské gramotnosti ¢inila 45 %. Vzhledem
K tomu, ze na zakladé expertniho posouzeni byla minimalni o¢ekavana uspésnost stanovena
na 60 %, je tieba dosazeny primémy vysledek hodnotit jako neuspokojivy. Zaci fesici pouze
zakladni verzi testu dosdhli primérné tispésnosti 41 %, zatimco z4ci fesici také rozSifenou verzi
testu (zaci Gspésnéjsi v uvodnich ulohach) dosahli primérné uspésnosti v zédkladni ¢asti testu
65 % (pii zahrnuti vSech otazek klesa primérna Gspé$nost zaka fesicich rozsifenou verzi testu
na 58 %). Uspé&snost 74kt se SVP byla niZ§i, kdyZ odpovidala hodnoté 36 %, pri¢emz Zaci se
SVP fesici prizpisobenou verzi testu dosahli vyssi tspésnosti (39 %) nez Zaci se SVP, ktefi
tesili verzi testu bez ptizptisobeni (32 %). Jakkoli byl test pro zaky se SVP kratsi, stale se
do vysledku pravdépodobné promitlo znaéné mnozstvi textu a mensi rychlost ¢teni téchto zaka.

Z rozdéleni zaka podle celkové uspésnosti (viz graf ¢. 9) plyne, Zze pomérné vysoka skupina
zaku (40 %) dosahla slabsiho vysledku v testu ¢tenarské gramotnosti, tj. vyiesila spravné méné
nez dvé pétiny otazek. Naproti tomu necela pétina zakid (18 %) vyiesila spravné vice nez tfi
pétiny otazek, pouze procento zakl pak dosahlo vyborného vysledku, tj. vice nez &tyfi pétiny
spravnych odpovédi. Neptiznivy je fakt, Zze v Zadné ze Skol nedosahly ofekavané uspésnosti
alespon dvé tietiny zakl — ve velké vétsing Skol (87 % Skol) dosahla o¢ekavané tispéSnosti méné
nez tietina zakd, ve 12 % skol dokonce ocekavanou uspésnost nedosahl zadny zak.

Graf¢. 9 RozloZeni vysledkii Zaki 9. roéniku ZS podle celkové tisp&nosti v testu

42 % 17% 1%

| | | | | |

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m20 % améné M21-40% 41-60 % 61-80 % 81-100 %

12 Jgast 7k se SVP byla nepovinna a rozhodoval o ni feditel $koly; podle vlastniho uvazeni o mife SVP
pro jednotlivé zaky vybral bud’ béznou, nebo zkracenou verzi testu.
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Pramérna Gspé$nost zaki 2. roéniku SS v testu Gtenaiské gramotnosti Ginila 56 %, coZ je
011 p.b. lepsi vysledek nez pramérna uspésnost zakt 9. roéniku ZS'®, stale ale jesté jde
0 vysledek pod ogekdvanou primérnou uspdsnosti. Zaci fesici pouze zakladni verzi testu
doséahli primérné uspésnosti 46 %, Zaci fesici rozsitenou verzi testu dosahli v zdkladni ¢asti
testu primérné uspésnosti 69 %. Pfi zahrnuti vSech otazek klesa primérna GspéSnost zaka
fesicich rozsifenou verzi testu na 63 %. Uspé&$nost zakt se SVP byla vyrazné nizsi (45 %;
pravdépodobné ze stejnych divodii jako u zaklti se SVP navstévujicich 9. ro¢nik — velké
mnozstvi textu), pfi¢emz zaci se SVP feSici prizptisobenou verzi testu doséhli vyrazné vyssi
uspesnosti (52 %) nez zaci se SVP, ktefi fesili zakladni verzi testu bez ptizptisobeni (39 %).
Z rozdéleni zaka podle celkové Gspésnosti (viz graf ¢. 10) plyne, Ze necela pétina zakt (19 %)
dosahla slabého vysledku v testu, tj. vyfeSila spravné méné nez dvé pétiny otazek. Naproti tomu
vice nez dvé pétiny zaku (44 %) vyiesily spravné vice nez tfi pétiny otazek a Sest procent zakl
dosahlo vyborného vysledku, tj. vice nez Ctyii pétiny spravnych odpovédi. Ve 23 % skol
dosahly ocekdvané GispéSnosti alespoil dvé tretiny zaka, ve 39 % skol vSak takovych zaki byla
mén¢ nez tfetina, a vV 7 % Skol dokonce zadny zak. Znepokojivé je vSak zjisténi, ze ani v jedné
Skole nedosahli vSichni Zaci pozadované tspéSnosti 60 %, odpovidajici pfitom minimalnim
pozadavkim v okruhu zahrnutych (vybranych) vystupti RVP.

Graf ¢. 10 RozloZeni vysledkii Zaki 2. ro¢niku SS podle celkové tisp&nosti v testu
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4.3  Vysledky zaku ve zjiStovani dosaZené tirovné ¢tenairské gramotnosti podle
vybranych charakteristik Zaka a jejich Skoly

Ve snaze porozumét vysledkim zdkd a jejich souvislostem byly posouzeny rozdily
ve vysledcich podle vybranych charakteristik zaka a skoly, kterou navstévuje.

e Pohlavi zaka

vvvvv v

Rozlozeni usp&snosti zaki 9. roéniku ZS v testu ukazuje, ze divky fesily test Gisp&$néji nez
chlapci (v priméru o 2,4 p.b.), pficemz nepfiznivé je tieba hodnotit zejména vysoky pocet
chlapct dosahujicich velmi nizké procentni uspéSnosti v testu (viz graf ¢. 11). Obdobny zaveér
vyplynul také ze zjistovani vysledkli zakt ZS ve kolnich letech 2015/2016 a 2016/2017
a uvadi jej také narodni zpravy k mezinarodnim Setfenim PISA a PIRLS.

13 protoze do vybérového souboru zaki 9. roéniku ZS nejsou zatazeni Zaci viceletych gymnazii, bylo by vhodngjsi
za ugelem srovnani z vybérového souboru zéki 2. roéniku SS vytadit zaky 3estiletych a osmiletych gymnazii.
Pak by primérna ispésnost zaki 2. roéniku SS byla 53 % a rozdil mezi obéma roéniky by &inil 8 p.b. ve prospéch
zaku stfednich skol.
NN 5
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Graf ¢. 11 RozloZeni podilu Zaki 9. roéniku ZS podle celkové tisp&snosti a podle pohlavi
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Celkové rozlozeni usp&snosti zakil 2. roéniku SS pii feSeni zadanych tloh z oblasti Etenaiské
gramotnosti ukazuje niz$i rozdily mezi dosazenymi vysledky divek a chlapcii, nez tomu bylo
v ptipadé zakd 9. roéniku ZS (viz graf €. 12). | v tomto piipadé jsou chlapci &astéji zastoupeni
v oblasti nizsich dosazenych tspésnosti, nicméné rozdily oproti divkdm jsou méné zietelné
(rozdil primérné uspésnosti divek a chlapcd je jiz jen 1,3 p.b). Za pozornost stoji, ze analogické
poznatky poskytlo také zjistovani trovné ¢tenaiské gramotnosti zaku stiednich $kol ve Skolnim
roce 2015/2016. Lepsi vysledky divek lze obecné dat pravdépodobné do souvislosti s jejich
vys$si oblibenosti ceského jazyka a vyssi aktivitou pfi vyuce a uceni (viz kapitola 3.2).

Graf ¢. 12 RozloZeni podilu Ziki 2. roéniku SS podle celkové tsp&§nosti a podle pohlavi
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e Studovany obor 7ika (pouze 2. roénik SS)

Z4ci gymnazii dosahli podle oéekavani vyrazné vyssi primémé usp&snosti (o vice nez 16 p.b.)
nez 7acCi ostatnich obord vzdélani. Lze vSak najit i zaky nestudujici obor gymnazium, ktefi
v testu dosahli velmi dobrého vysledku nad 80 % (viz graf ¢. 13).

Graf ¢. 13 RozloZeni pottu 7aka 2. ro¢niku SS oboru gymnazium a ostatnich oborid podle
celkové uspésnosti v jednotlivych pasmech po 10 %
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B 74ci oboru gymnazium M Zaci ostatnich obort

Vys$i primérna Gspésnost zaka studujicich obor gymnazium je patrna i z podrobnéjsiho ¢lenéni
ostatnich obort vzdélani (viz tabulka ¢. 9). Rozdily v primérné Gspésnosti zaku jednotlivych
negymnazialnich skupin maturitnich oborti jsou malé, s vyjimkou niz§i primérné uspé&$nosti
zaki skupiny spolec¢enskych oborl (zajimava je shoda s niz§imi ambicemi zak této skupiny
obord uvadénymi v kapitole 3.2).

Tabulka ¢. 9 Primérna uspé&nost Ziki 2. roéniku SS podle skupin obori vzdélani (v %6)
Skupiny oboru vzdélani Primérna uspésnost
Obory K — gymnazium 67,1
Obory L a M — ptirodovédné 55,1
Obory L a M — umélecké 54,9
Obory L a M — technické 53,0
Obory L a M — spolecenské 49,4
Obory H a E (nematuritni obory) 33,6

Z rozloZeni poctu zakl podle GispéSnosti je patrné, Ze pouze v piipadé zaki gymnazii dosdhla
vice nez polovina zakti pozadované uspesnosti nad 60 %. Naopak znepokojivé je, Ze plna pétina
zakl nematuritnich oborti nedosahla ani 20% tuspésnosti odpoveédi na otazky testu (viz graf
¢. 14); obtiznost uloh pfitom vychazela z pozadavkti RVP pro zakladni vzdélavani.
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Graf ¢. 14 RozloZeni vysledkii Zakia 2. ro¢niku SS podle skupin oborié vzdélani a podle
celkové uspésnosti

obory K — gymnazium

obory L a M — pfirodovédné

obory L a M —umélecké

obory L a M — technické

obory L a M — spolecenské
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e Znamka Zaka z €eského jazyka na konci predchoziho $kolniho roku

Znamku z ¢eského jazyka Ize chapat jako jeden z ukazateli dosahovanych vysledku zaku, proto
je divodné ocekavat jeji uzky vztah k dosazené Grovni ¢tenaiské gramotnosti. Graf ¢. 15 tento
predpoklad potvrzuje jak pro zaky 9. ro¢niku ZS, tak pro zaky 2. ro¢niku SS. Zaci majici
na konci ptedchoziho Skolniho roku lepsi znamku z ¢eského jazyka dosahli vyssi primérnou
ispésnost v testu, pricemz silngji se tento vztah ukazuje v piipadé zaki 9. roéniku ZS. To svédéi
o tom, ze Skolni klasifikace zdkd v Ceském jazyce je pomérn¢ validnim indikatorem
sledovanych dovednosti zakl ve sledovanych aspektech ¢tenafské gramotnosti.

Graf &. 15 Primérna visp&nost Zaki 9. roéniku ZS a 2. roéniku SS podle znamky z &eského
jazyka na konci piedchoziho $kolniho roku

znamka 1

znamka 2

znamka 3

znamka 4 nebo 5
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e Zrizovatel Skoly

Hodnoceni rozdilt ve vysledcich zaka vzhledem k typu zfizovatele Skoly je zachyceno v grafu
&. 16. Zaci vefejnych kol dosahli ve zjistovani dosazené Grovné &tenaiské gramotnosti
podobné primérné Gsp&snosti jako Zaci neveiejnych skol v ptipadé zaka 9. roéniku ZS a naopak
vyrazné vys$si primérné uspésnosti v piipadé zaka 2. roéniku SS (o 11 p.b.). Zaci 2. roéniku
neveiejnych sttednich Skol prekvapivé dosahli pouze obdobné primérné tispésnosti jako zaci
9. roéniku ZS. Lepsi vysledky zakt 2. roéniku vetejnych SS jsou zachovany i pii kontrole vlivu
dalsich proménnych, v¢etné struktury zaki podle studovanych skupin obort vzdélani. Vedle
vy$si usp&snosti v testu Gtenaiské gramotnosti 1ze u zakd 2. roéniku vefejnych SS zaznamenat
také lepsi primérnou zndmku na vysvédceni z ¢eského jazyka, vyssi oblibenost ¢eského jazyka
a také lepsi postoj zakl k vyzvam spojenym s vyukou a u¢enim ¢eského jazyka.

Graf ¢. 16 Primérna usp&nost ziki 9. ro¢niku ZS a 2. ro¢niku SS podle typu ziizovatele
Skoly
nevefejny
vetejny
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m 9. ro¢nik ZS m 2. ro¢nik SS

e Velikost skoly

Z hlediska velikosti $koly dosahli zaci 9. ro¢niku ZS i Zaci 2. roéniku SS, ktefi studuji
na Skolach s vyS$im poctem zaka (3. tercil skol), o néco vyssi primérné uspeSnosti v testu
Stenaiské gramotnosti'® (viz graf &. 17). V piipadé zaku 2. roéniku SS jsou viak tyto rozdily
dany vlivem dal§ich proménnych, pfedevsim odlisné struktury zaka podle studovanych skupin
obora®®. Nejvyssi vyznamnost tak maji o néco horsi vysledky zaka tercilu zakladnich $kol
v malych obcich (napf. socioekonomické charakteristiky obyvatel), a to rovnéz s ohledem
na skutecnost, Ze nejsou pozorovany horsi charakteristiky Zak nejmensSich Skol tykajici se
vztahu, aktivity ¢i ambicioznosti k ¢eskému jazyku, stejné jako jejich znamky na vysvédéeni
zZ Ceského jazyka.

14 Analogické zjisténi o vy3si primérné Gsp&snosti zaki 9. roéniku vétsich ZS bylo pozorovano rovnéz v zévérech
zjistovani vysledkil zakt 9. roéniku ZS v Eeském jazyce ve Skolnim roce 2016/2017.
15 Zde se predevsim jedna o vy3si zastoupeni zak gymnazii ve skupiné nejvétsich $kol a naopak nizsi zastoupeni
téchto zaka ve skupin€ nejmensich skol.
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Graf & 17 Primérna uspénost zaki 9. roéniku ZS a 2. ro¢niku SS$ podle velikosti §koly
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e Velikost obce Skoly

Zaci 9. ro¢niku ZS i Zaci 2. roéniku SS navitévujici $koly, které se nachazeji v mensich obcich,
dosahli niz$i prumérné uspéSnosti Vv testu Ctenaiské gramotnosti nez zaci Skol, které jsou
lokalizovany ve vétsich méstech (viz graf ¢. 18). Rozdily v primérné Gspésnosti zaka vzhledem
k velikosti obce Skoly jsou ovsem pomérné malé (nejvice 3 p.b. pii srovnani prumérné
uspésnosti zakl 9. rocniku kol v tercilech skol nejvétsich a nejmensich obci). Na druhou stranu
je mozné pripomenout, ze zjisténi o lepSich vysledcich 74kl Skol nachazejicich se ve vétSich
obcich pfinesla rovnéz zjistovani vysledku zaku realizovana ve Skolnich letech 2015/2016
(Ctenarskd gramotnost) a 2016/2017 (Cesky jazyk). Vedle moznych faktord zminénych
foedchozim odstavci (zejména socioekonomick}'/ status obyvatel) zde mﬁie speciﬁcky

vvvvvv

vV malych obcich.

Graf ¢. 18 Primérna usp&nost Zaki 9. ro¢niku ZS a 2. ro¢niku SS podle velikosti obce $koly
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e Regionalni umisténi Skoly

Rozdily mezi kraji byly v pfipadé zjiStovani vysledki ctenafske gramotnosti pozorovany jak
v piipadé zaku 9. roéniku ZS, tak v piipadé zakt 2. roéniku SS, pfi¢emz rozpéti mezi _nejnizsi
anejvyssi hodnotou bylo v piipadé zaka 9. roéniku 9 p.b. a v piipadé zaka 2. roéniku SS 13 p.b.
(viz graf ¢. 19). Vyznamny vliv na dosazenou uspé$nost zakl vSak maji dalsi faktory
(napf. odlisna struktura studovanych obort zaka stfednich $kol); s ohledem na to se jako
nejvyznamnéj$i ukazuje byt niz§i uspésnost zdkd 9. roéniku ZS navitévujicich $koly
v Usteckém kraji. Takovy poznatek se bohuzel opakované vyskytuje v riiznych zjistovanich
vysledku, kterych zaci dosahuji nejen ve ¢tenaiské gramotnosti.

CSI
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Graf ¢. 19 Primérna tsp&nost zikd 9. ro¢niku ZS a 2. ro¢niku SS podle regionilniho
umisténi $koly
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e Vyznamnost charakteristik zakia a Skol pro rozdily v uspéSnosti v testu

Uspé&snost zaki v testu ¢tenaiské gramotnosti maze byt nestejnou mérou ovlivnéna riiznymi
charakteristikami zaku ¢i jejich $kol. Horsi vysledky zakd $kol nachazejicich se v daném kraji
mohou byt napiiklad spojeny s niz§im zastoupenim gymnazistd ve vzorku zaku, nikoli
regionalnim umisténim Skoly. Proto byla vyznamnost charakteristik zakt a jejich $kol
uvedenych v této kapitole hodnocena spole¢né, a to s vyuzitim modelu, do néhoz byly zafazeny

vsechny uvedené charakteristiky a ¢tyfi dalsi proménné!®:

e vztah Zéka k vyuce ¢eského jazyka (oblibenost ceského jazyka),
e snaha a aktivita zdka Ve vyuce a pii uceni se ¢eskému jazyku,

e postoj zaka k vyzvam v uceni se ¢eskému jazyku,

e interakce zdka se spoluzaky v uceni Se ceskému jazyku.

Cilem tohoto postupu bylo posoudit vyznamnost hodnocenych charakteristik zaku a jejich Skol

pti zohlednéni vlivu dalich proménnych. Nejvyznamnéjsi ¢iselné charakteristiky jsou uvedeny
v tabulce ¢. 14 v priloze ¢. 4.

V ptipadé zakt 9. roéniku ZS jsou rozdily v dosazené urovni &tenafské gramotnosti
nejvyznamnéji spojeny se dv€ma charakteristikami zdka — se znamkou zaka z ¢eského jazyka
na vysvédcéeni a s postojem zaka k vyzvam v uceni se ¢eskému jazyku. Vedle dovednosti zaki

16 Viz kapitola 3.2 pro metodiku konstrukce prvnich tif proménnych a graf &. 8 pro dil¢i proménné, které jsou
vyuZity pro vytvoreni ¢tvrté proménné, a to stejnym metodickym postupem jako v pfipadé prvnich tfi proménnych
(viz kapitola 3.2).
~ N .
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tak je prokézana uroven zaka ve sledovanych aspektech ¢tenarské gramotnosti spojena také
Naopak niz§i vyznam pro dosazenou uroven ¢tenafské gramotnosti ma vztah zéka k ¢eskému
jazyku (oblibenost ¢eského jazyka) a také jim pfiznana aktivita v hodiné. Tyto postoje jsou tak
charakteristické a vyznamné nejen pro zaky s vysokou Uspésnosti, ale také pro zaky s nizsi
uspésnosti v testu ¢tenarské gramotnosti. Pii zohlednéni vlivu uvedenych charakteristik Zaka
jsou rozdily v dosazené urovni Ctenaiské gramotnosti dale nejvyznamnéji spojeny S horSimi
vysledky zakt §kol nachazejicich se v Usteckém kraji, s lepsimi vysledky 24kt s pozitivnimi
postoji ke spolupraci se spoluzaky, s hor§imi vysledky zakti malych $kol a s horSimi vysledky
zakl se SVP.

Hodnoceni faktorti Gsp&$nosti zakt 2. roéniku SS V testu &tenafské gramotnosti potvrzuje
predevsim vyznamnost charakteristik Zaka vztahujicich se k jeho ptistupu a postoji k vyzvam.
Vedle toho se vSak podle o¢ekavani projevuje rozdil v dosazenych vysledcich zakli gymnazii
na jedné strané a zakd nematuritnich obori vzdélani na stran¢ druhé. Vyznamnéji lepSich
vysledk dosahli také zéaci vetejnych stfednich Skol a naopak horSich vysledkii zaci Skol
nachdzejicich se v mensich obcich.

Rozdéleni zakid stiednich Skol do ,,rizné GspéSnych® skupin obor vzdelani pomérné silné
vysvétluje rozdily v dosazené tirovni étendi'ské gramotnosti zaki stiednich §kol,’ zaroven vsak
hodnocené charakteristiky vysvétluji stale jen ¢ast rozdilii v uspéSnosti zakl, a existuji tedy
dalsi, zde nezohlednéné faktory, které maji vliv na dosazené vysledky zakt.'® To, Ze lepsich
vysledkll v testu Ctenarfské gramotnosti dosahli zaci, ktefi vyjadiuji pozitivni postoje jak
k vyzvam, tak ke spolupraci se spoluzaky, doklada tabulka ¢. 10 uvadéjici ta tvrzeni obsazena
v zakovskych dotaznicich, u nichz jsou nejvyssi rozdily v primérné tGspésnosti zaku, ktefi
na dané tvrzeni odpovédéli souhlasné, respektive nesouhlasné.

Tabulka €. 10 Rozdil primérné uspésnosti zaki (v procentnich bodech), ktefi danou otazku
dotazniku zodpovédéli souhlasné, a Zaki, ktefi danou otazku dotazniku
zodpovédéli nesouhlasné (otazky s nejvysSimi rozdily v uspéSnosti)

a) 7aci9. ro¢niku Z8

Tvrzeni Rozdil uspésnosti (p. b.)

Kdyz je ucivo narocné, soustifedim se jen na ty snadné casti. -7,44
Kdyz nékde udélam chybu, snazim se ji pochopit. 7,09
Cestina je na mé piilis td7ka. -6,95
Kdyz u¢ivu nerozumim, vzdam to. —-6,28
Kdyz pracuji s ostatnimi, nesd€luji jim své myslenky a napady. -6,14
Kdyz se v ¢estiné u¢ime néco nového, mam obavy, ze to nezvladnu. -4,80
Co napada v ¢estiné mé spoluzaky, mé nezajima. — 4,66
O tom, co probirame v cesting, se snazim dozveédet co nejvic. —4,47
V hodinach ¢estiny se nezapojuji. -4,30
V hodinach ¢estiny pfemyslim nad tim, co tikaji ostatni. 4,22

17 Viz hodnota adj. R?, ktera je vyssi v modelu pro zaky 2. ro¢niku SS.
18 Piikladem dalsi proménné miize byt uroven socidlniho znevyhodnéni lokality $koly, pfi¢emZ tato proménna
miize uchopit vliv socioekonomického znevyhodnéni nékterych regiont Ceské republiky.
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b) Zci 2. roéniku SS

Tvrzeni Rozdil aspésnosti (p. b.)

Kdyz je uivo naro¢né, soustiedim se jen na ty snadné ¢asti. -821
Kdyz nékde udeélam chybu, snazim se ji pochopit. 7,93
Cestina je na mé piilis t&zka. — 7,46
Kdyz se v ¢estin€ uc¢ime néco nového, mam obavy, Ze to nezvladnu. - 6,60
V hodinach ¢estiny premyslim nad tim, co fikaji ostatni. 6,12
Snazim se pochopit myslenky svych spoluzakd. 5,99
Kdyz u¢ivu nerozumim, vzdam to. —5,94
Co napada v Cestiné mé spoluzaky, mé nezajima. —-5,88
Kdyz se u¢im, pracuji hlavné na téch tikolech, které mi jdou. -4,70
Kdyz pracuji s ostatnimi, nesd€luji jim své myslenky a napady. - 457

Zakovsky dotaznik obsahoval také otizky, u nichz nelze identifikovat vyznamngjsi rozdily
V uspéSnosti zaku v testu Ctenarské gramotnosti vzhledem K jejich kladné ¢i zaporné odpoveédi.
Patti mezi né naptiklad ,,Pri uceni se snazim.”, ,Jsem rad/a, kdyz je ucivo v cestiné tezke.”,
Myslim si, Ze ¢estina je nudna.* (ptedevsim Zaci 9. roéniku ZS), ,,Na hodiny cestiny se tésim.*
(predevsim Zaci 9. roéniku ZS), ,,Cviceni do cestiny si po sobé kontroluji, abych se ujistil/a, e
mdm vSechno spravné., ,,0 cestiné se bavim i mimo vyuku se spoluzaky nebo s rodici.*, ,,Kdyz
délam ukoly do cestiny, moc nad tim nepremyslim.*, ,,Délam jen tolik, kolik je nezbytné nutné.*
(predevsim Zaci 2. roéniku SS) a ,,Nerad/a v cestiné pracuji se svymi spoluzdky.“. Ukazuje se
tak, ze pouha snaha zaka neni zarukou lepsiho vysledku, Ze i zaci s lep$im vysledkem povazuji
¢estinu za nudny pfedmét a netési se na ni, ze pe€livost a mimoskolni rozhovory o Cestiné
nejsou zarukou lepSich vysledki, Ze i Zaci s lep$im vysledkem nad ukoly z ¢eStiny moc
nepremysleji a délaji jen to, co musi, a ze i ti zaci, ktefi neradi pracuji se spoluzaky, mohou
dosahnout dobrych vysledk.

4.4  Uspé$nost zaki ZS a SS v otazkach testu étenaiské gramotnosti

Zaci 9. roéniku ZS i 2. ro¢niku SS fesili stejny test, coz umozituje Srovnat jejich Gspé&$nost
v feSeni jednotlivych otizek. Protoze do vybérového souboru zakli 9. roéniku ZS nebyli
zafazeni zaci niz§iho stupné viceletych gymnazii, byli pro ucely porovnani ze vzorku zaku
2. ro¢niku SS vyiazeni Zaci Sestiletych a osmiletych gymnazii.

Graf ¢. 20 ukazuje lepsi vysledek zaki 2. roéniku SS ve viech otazkach testu s vyjimkou jedné,
pri¢emz tato otazka byla soucasti rozsitujici ¢asti testu, ktery fesili pouze Zaci s velmi dobrym
vysledkem v zakladni verzi testu. Nejlépe Zaci 9. ro¢niku ZS i 2. roéniku SS fesili otazky
vyzadujici nalezeni a porozuméni informaci v textu (primérna UspéSnost na otazku 54 %
zaci v otazkach vyzadujicich odvozeni odpovédi vlastnim usudkem s vyuzitim informaci
V textu (primérné Gspéinost na otazku 43 % v piipadé zakd 9. roéniku ZS a 52 % V piipadé
7akt 2. roéniku SS). Nejvétsi problémy pak méli Zaci s otazkami vyzadujicimi posouzeni
pravdivosti tvrzeni (priméré usp&snost otazek 20 % V piipadé zakl 9. roéniku ZS a 26 %
v piipadé zaki 2. ro¢niku SS). Svou roli v tomto sméru oviem hrala také obtiznost zadaného
textu, z néhoz nasledné vychézely testové otdzky. Podle ocekavani dosahli Zaci nejlepSich
vysledkil v otdzkach navazujicich na kratky, jednoduse psany text s tématem blizkym Zzivotu
zaka (recenze restaurace, zprava o leteckém nestésti v horach), nejhorsich vysledkii pak
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v otazkach vychazejicich z delSiho textu psaného vice odbornym jazykem (komentar
k medialni aféfe v USA).

Pro zaky 9. roéniku ZS byly nejsnadnéjsi i nejvice obtizné stejné otazky jako pro zaky
2. ro¢niku SS. Pro zaky nejsnazsi tlohy se vénovaly nésledujicim tématim:

e Otazka s nejvyssi dosazenou usp&snosti zaki (87 % v piipadé zakd 9. ro¢niku ZS a 91 %
Vv piipad¢é zaka 2. ro¢niku SS) se zamétovala na sefazeni udalosti v ptibéhu popsaném
Vv textu, a to na identifikaci prvni udalosti, jiz cely ptib¢h zacinal.

e Otéazka s druhou nejvyssi dosaZenou uspéSnosti zaki (83 % v ptipadé zakl 9. rocniku ZS
a 89 % v pripad¢ zakt 2. rocniku SS) se zaméfovala na identifikaci informace o cilové
skupin€ recenzované restaurace, ktera byla piimo explicitné uvedena v kratkém textu.

e Otazka se tieti nejvyssi dosazenou Usp&$nosti zakt (82 % v piipadé zakd 9. ro¢niku ZS
a 88 % v pripad¢ zaki 2. ro¢niku SS) se zamétovala na poznani celkového vyznéni textu
ve vztahu k popisované restauraci.

Spoleénym znakem viech otazek s nejnizsi usp&snosti zaki 9. roéniku ZS (Gspésnost 5-8 %)
i 2. ro¢niku SS (isp&snost 7-13 %) je jejich zadani ve formé vybéru tvrzeni, ktera vyplyvaji
z textu, odporuji informacim v textu obsazenym, ve volbé redlného chovani, které by
odpovidalo informacim v textu, apod. — obecné jde o zadani sméfujici k pokrocilej$im
dovednostem nad ptedlozenym textem.

Uvedené charakteristiky nejvice a nejméné uspéSnych uloh potvrzuji diive uvedend zjisténi
ohledné tkoll spojenych s praci zakd zaznamenanou v navstivenych hodindch — Zaci ¢astéji
fesi predev§im ukoly odpovidajici svou narocnosti spiSe nejsnaz§im uloham v testu. Naopak
méné byla v hodinach registrovana prace zakt rozvijejici pokrocilejsi dovednosti vyzadujici
kritické pfemysleni nad textem, rozpoznavani validnich argumentl v textu a jejich odliSeni
od ,,mékkych® informaci apod. Cast&j§i vyuZivani pravé takovych sloZit&jsich tkold je
nepochybné jednou z vyzev, které pted Skolami v oblasti rozvoje ¢tenafskych dovednosti
a obecné Ctenarské gramotnosti do budoucna lezi.
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Graf ¢. 20 Porovnani iisp&nosti Zaki 9. roéniku ZS a 2. roéniku SS v Fefeni otazek testu
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5 Vybrané aspekty rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Hodnoceni rozvoje ctenafské gramotnosti se zameéftilo na tii dil¢i aspekty, a to na piekazky
rozvoje ctenarské gramotnosti pohledem uciteld, na posouzeni vybranych faktord rozvoje
Ctenafské gramotnosti zdkii na Skolach kategorizovanych do dvou skupin — $kol
s nadprimérnou a s podprimérnou GspéSnosti zaki v testu ctenaiské gramotnosti — a konecné
na porovnani hlavnich zjisténi Setfeni realizovanych ve Skolnich letech 2015/2016 a 2017/2018.

5.1 Prekazky rozvoje ¢tenaiské gramotnosti pohledem uciteli

Pro rozpoznani moznosti lep$iho rozvoje étenaiské gramotnosti zakt jsou cenné poznatky
o0 prekazkach, které jsou vtomto sméru vniméany ze strany uciteli. Ucitelé zakladnich
i sttednich $kol shodné oznacuji za nejvyznamnéjsi prekazku ucinnéjsiho rozvoje Ctenarské
gramotnosti obecny nezajem zakut o vlastni vzdélavani, ptipadné spojeny s nizkou oblibenosti

CSI

Ceska $kolni 30/43
inspekce




C:’eskcg Skolni inspekce Rozvoj ctenarské gramotnosti na zdkladnich a stiednich
(j.: CSIG-1065/19-G2 Skolach ve skolnim roce 2017/2018

Ceského jazyka jako takového. Citelnéji je tento problém pocitovan uditeli zakladnich skol.
Druhou nejéastéji uvadénou piekazkou ucinnéjsiho rozvoje ¢tenaiské gramotnosti zaku je
nedostatek casu ve vyuce pro obsahovou pretizenost RVP a nasledné v obsahové pretizenosti
SVP. Dalsi nabizené mozné piekazky u¢inngjsiho rozvoje &tenaiské gramotnosti zakia byly
uciteli vybirany mén¢ Casto (viz graf ¢. 21), pfiblizn€ desetina uciteld zadnou zasadngjsi
piekdzku neoznacila. K dalsim (nenabidnutym, ale uciteli formulovanym) piekazkam
ucinnéjsiho rozvoje ctenafské gramotnosti zakl patfily problémy se slovni zasobou zakl
a porozuméni textu v kontextu nezajmu zaka o ¢teni, a to mimo jiné s ohledem na konkurenci
komunikace prostiednictvim kratkych textovych zprav (SMS), socialnich siti a obecné
pocitact, a dale pak pocet zakt ve tiid¢ a problémy prace se zaky se SVP.

Graf ¢. 21 Hlavni piekazky ucinnéjSiho rozvoje ctenarské gramotnosti Zaki (podil
odpovidajicich u¢itelt)

obecny nezajem zakl o vlastni vzdélavani, piipadné ve spojeni
s pievazujici nechuti k ¢eskému jazyku

nedostatek casu ve vyuce pro obsahovou pfetizenost RVP

zasadni prekazku u¢inngjsiho rozvoje trovné zaku v ¢eském
jazyku nevnimam

nedostatek &asu ve vyuce pro obsahovou pretizenost SVP

nedostate¢na podpora usili $koly o rozvoj jazykové a Ctenaiské
gramotnosti zakt ze strany rodici

nedostatek kvalitnich didaktickych navodu pro realizaci
nedostacujici didaktické dovednosti absolventu ucitelského
studia pro vyuku &eského jazyka
nedostatek prilezitosti v ramci DVPP pro ziskani potfebnych
dovednosti ucitelt
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mygitelé ZS  mugcitelé S§

5.2  Vybrané faktory rozvoje ¢tenarské gramotnosti Zaki — srovnani §kol

Posouzeni vybranych faktorii rozvoje ¢tenaiské gramotnosti zakt vychazi z porovnani situace
106 skol, které byly navstiveny béhem tematické prezenéni inspekéni &innosti. Zaci téchto kol
dosahli rizné spéSnosti v testu Ctendiské gramotnosti na pomérné Siroké skale, coZ umoZiuje
zabyvat se otazkou, zda se li§i charakteristiky Skol, jejichz zaci dosahuji vyssi, respektive nizsi
irovné &tenaiské gramotnosti. Proto byly skoly rozdéleny na dvé poloviny!®, a to
prostfednictvim srovnani Uspé$nosti jejich zaklti s medianem uspé$nosti vSech zékladnich,
respektive stfednich $kol — a faktory rozvoje Ctenafské gramotnosti zakt byly nasledné
hodnoceny pro dvé takto definované kategorie $kol.

Nejvyznamnéjsi rozdily byly zaznamenany Vv charakteristikach pribéhu vyuky na stfednich
Skolach, kdy se v hodinach skol, jejichz zaci dosahuji vyssi Girovné ¢tenatrské gramotnosti,
Castéji vyskytovaly predevsim situace, kdy zaci vyvozovali informace, které nejsou piimo
uvedené v textu, a kdy zaci posuzovali, zda ¢i do jaké miry text napliiuje Gcel, s nimz ho cetli.
Obecnéji pak plati, ze zaci téchto skol byli ¢astéji vystaveni situacim, které kladou vyssi naroky
na jejich ¢innost (napf. shrnuti textu, hodnoceni obsahu textu, prace se spoluzaky a dalsi).
V piipadé¢ zakladnich $kol je vyznam téchto rozdilli nizs§i. Zakladni i stfedni Skoly, jejichz Zaci

19 Kazda kategorie obsahuje celkem 53 kol se stejnym podilem zakladnich a stiednich $kol v obou kategoriich.
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dosahli vyssi urovné Ctenarské gramotnosti, jsou také charakteristické vyssi aprobovanosti
vyuky, zejména v Ceském jazyce.

v

pozorovany také vzhledem K typim textu, se kterymi Zaci pracuji. Takto zaci zakladnich $kol
s lepSimi dosazenymi vysledky pracovali ¢astéji se sadami rtiznych textli k danému tématu ¢i
ukolu, zatimco Zaci zakladnich Skol s horsimi dosazenymi vysledky pracovali Castéji s texty
Z ucebnice nebo ¢itanky. Pozitivné 1ze hodnotit skutecnost, ze zdkim zékladnich Skol s horSimi
vysledky byla Castéji poskytovana G¢innd podpora ze strany ucitele. Konecn¢ na zékladnich
Skolach s lepsimi vysledky byla castéji zaznamendna pfitomnost C¢tenarskych koutkl
vybavenych k ¢etb¢ atraktivnich knih a ¢asopisu (inspirativni praxe).

5.3  CtenaFska gramotnost Zaku — §kolni rok 2015/2016 a 2017/2018

Ctenaiska gramotnost byla sledovana a hodnocena také ve $kolnim roce 2015/2016, pfi¢emz
hlavni zavéry byly shrnuty v podobé tematické zpravy. Tato skutecnost umoziuje posoudit
zmény vybranych zjisténi pro Skolni roky 2015/2016 a 2017/2018 (viz ptehled téchto zmén
ptedstaveny v tabulce ¢. 11).

Tabulka €. 11 Srovnani zji$téni ze sledovani a hodnoceni ¢tenarské gramotnosti ve $kolnim
roce 2015/2016 a 2017/2018
Skolni rok 2015/2016 | Skolni rok 2017/2018

Pozitivné bylo hodnoceno zfizeni skolni knihovny
¢i studijniho centra na 91 % Skol, s jejich
fungovanim bylo spokojeno pies 80 % feditelt
Skol. Neuspokojivé byly hodnoceny dalsi
prostorové aspekty utvarejici pftilezitosti zaki
ke ¢teni (napf. ¢tenaiské koutky apod.).

Hodnoceni pfineslo podobné poznatky, dobie
fungujici Skolni knihovna byla zaznamenana
na dvou tfetinach skol.

Podil zakladnich $kol, v nichZz se uditelé cilené
vzdélavaji Vv rozvoji Ctenaiské gramotnosti, je
podobny, nizs§i hodnoty byly zaznamenany
v ptipadé stfednich skol (kolem 50 %). Prace
ucCitele (nebo skupiny uditelll) povéieného
koordinaci rozvoje Ctenaiské gramotnosti  je
vyuZzivana na stejném podilu Skol, o néco vyssi
podil skol (tfetina $kol) rozvijel Cctenarskou
gramotnost na bazi aktualni pisemné strategie.

Ucitelé se na necelych ¢tyfech pétinach skol cilené
vzdélavali v oblasti Ctenaiské gramotnosti,
v poloving Skol pracoval ucitel (nebo skupina
ucitelll) povéfeny koordinaci rozvoje Ctenarské
gramotnosti a ¢tvrtina $kol rozvijela ¢tenarskou
gramotnost na bazi aktualni pisemné strategie.
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Tabulka €. 11 Srovnani zjisténi ze sledovani a hodnoceni ¢tenarské gramotnosti ve §kolnim
roce 2015/2016 a 2017/2018 (pokracovani)

Skolni rok 2015/2016 \ Skolni rok 2017/2018

Pii formulaci ¢&tendiskych cild v SVP byl
ve vétSing Skol sledovan piistup, ktery byl zalozen | Hodnoceni pfineslo podobné poznatky, na vétsSing
na jednodussich dovednostech zakti v préci|S8kol byl opétovné zaznamendn pfistup na bazi
stextem. Doporuceno bylo posilit hloubku |jednodussich dovednosti zakti v praci s textem.
&tenaiskych cilt v SVP.

V pribéhu vyuky se nejcasteji vyskytovaly jevy
spojené s vyuzivanim  cCtendiskych  cila
a s ucitelovou podporou zakiim. Mén¢ cCasty byl
vyskyt jevl zalozenych na reflexi zéka k dosazeni
Ctenafskych cili (opomijeny jev) adile pak
ucinna podpora slabsim zaklim ze strany ucitele.
Nejcastéjsi ukoly adresované zakiim byly spojeny
S hleddnim a vyvozovanim informaci. Mén¢ Casté
byly naro¢néjsi ukoly zakim, stejn¢ jako jevy | Hodnoceni pfineslo analogické poznatky.
zduraziujici aktivitu zaki, véetné planovani své
reflexe Ctenafstvi.

Hlavnimi pfedméty s vyskytem jevl spojenych se
Ctenafstvim byly podle ocekavani Cesky jazyk
a cizi jazyk. Nicmén¢ pouze ve 4 % navstivenych
hodin zaci vlibec necetli.

Postoje zakii stfednich Skol ke ¢teni byly vice
nepiiznivé ve srovnani s zaky zakladnich Skol.
Cteni viak nebylo povaZovéano za obtizné.
Zdiraznén byl problém vysokého poctu chlapcii
dosahujicich velmi nizké trovné Cctenaiské
gramotnosti.

Hodnoceni pfineslo analogické poznatky.

Hodnoceni pfineslo analogické poznatky.

Rozdily mezi zaky zakladnich a stfednich $kol
Vv jejich vztahu k ¢eskému jazyku byly malé.

Hodnoceni poukazalo na existenci podobného
problému.

Pozitivné lze hodnotit fakt, Ze soudé podle mirné vysSiho podilu Skol s pisemnou strategii
rozvoje Ctenafské gramotnosti Skoly piikladaji této oblasti vzdélavani rostouci vyznam.
Na druhou stranu prozatim neni toto zesileni akcentu patrné ve vysledcich zaki. Stale
nevyuZzitou rezervu predstavuje piiblizné tretina Skol s ne zcela dobie fungujici Skolni
knihovnou. Znateln4d zména k lepSimu nebyla zaznamendna ani v typu ¢innosti, kterym se Zaci
vramci rozvoje svych Ctendfskych dovednosti vénuji — pretrvava vysoky podil spiSe
elementarnich dovednosti s malou slozkou rozvijejici kritické uvaZzovani nad textem
a zobecnovani v textu uvedenych informaci. Pretrvava také spise negativni postoj zaku ke ¢tent,
ktery se Skoldm ani pfes relativné casté zatfazovani cteni do vyucovacich hodin nedati zvratit.

6 Zavéry a doporuceni

6.1 Zavéry

e Cesky jazyk a literatura je podle odekavani pfedmétem, v némz byl zaznamenan nejvyssi
vyskyt jevli spojenych se Ctenafskou gramotnosti. Ackoli je pozitivni, Ze Ctenaiska
gramotnost je rozvijena také v dalSich pfedmétech a vzdélavacich oblastech, kdyz prace
stextem nebyla zaznamenana pouze v 5% navstivenych hodin, vyskytovaly se
v navstivenych hodinach spise jednodussi ¢innosti zaka vztahujici se k rozvoji ¢tenarské
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gramotnosti.?’ Méné ¢asté byly vice naroéné ¢innosti a ¢innosti zaloZené na vlastni aktivits
zéka, vCetné sebereflexe zakovych ¢innosti, nejvice pak v matematice, fyzice a odbornych
pfedmétech. Vyznamné pirilezitosti v tomto sméru vSak byly pozorovany i v dalSich

24
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vyznamny a pozitivni vztah k dosazené urovni Ctenarské gramotnosti zaka a ukazaly se byt
vV tomto ohledu vyznamnégj$i nez vztah zakt k vyuce ceského jazyka a jejich aktivita
Ve vyuce a pii ucent.

Pro rozvoj c¢tenafské gramotnosti zakd lze pozitivné hodnotit pomérné vysokou
aprobovanost vyuky ceského jazyka. Zaroven se vsak objevuji nékteré hrozby spojené
s personalnimi podminkami rozvoje Ctenafské gramotnosti. Ty zahrnuji zajiSténi
aprobované vyuky na nékterych typech skol (napt. mensi zakladni Skoly, skoly s hor$imi
vysledky zakia) a posun veékové struktury ucitelt smérem k vysSim vékovym kategoriim.
Niz8i riziko téchto hrozeb je dano také skutecnosti, ze prave zajisténi vyuky aprobovanymi
uciteli bylo spojeno s vyssim vyskytem cCtendisky orientovanych c¢innosti ve vyuce.
Prilezitosti pak lze spatfovat také ve zlepSovani nabidky DVPP v oblasti ctenarské
gramotnosti a v rozsifovani prostorové-materialnich piilezitosti ke ¢éteni zakn (napt. kvalita
fungovani Skolnich knihoven, ¢tenatské koutky).

Komplexni podoba aspektli rozvoje cCtenaiské gramotnosti opodstatiiuje piinosnost
koncep¢niho piistupu skol vtomto sméru. Takovy pfistup vSak byl zaznamenan jen
na necelé tretiné navstivenych Skol, pfiblizné polovina kol pak vyuzivala praci ucitele
(nebo skupiny ucitelil) povéfeného koordinaci rozvoje ¢tendiské gramotnosti. Koncepéni
piistup k rozvoji c¢tenarské gramotnosti se zohlednénim jejiho prifezového zaclenéni
do riznych pfedmétu a vzdé€lavacich oblasti muZze pomoci ke snizeni dopadu jedné
Z hlavnich ptekazek rozvoje ¢tenadiské gramotnosti — casového prostoru ve vyuce.

Zaci 9. roéniku ZS i 2. roéniku SS doséhli v testu Gtenaské gramotnosti vysledk, které
zaostaly za o&ekavanim. Zaci obou ro¢niki piitom méli pfedeviim problémy s feSenim
otazek vztahujicich se k vice naro¢nym ¢innostem zakt — k odvozeni informace neuvedené
v textu, k hodnoceni obsahu textu pro stanoveni pravdivosti sdéleni ¢i ke zobecnovani
informaci v textu do podoby obecné platnych tvrzeni. Znepokojivy je fakt, zZe se jedna
0 dovednosti nepostradatelné pro dalsi studijni drahu zaki i jejich uplatnéni v redlném
Zivoté.

Hodnoceni dosazené Grovné Ctenarské gramotnosti identifikovalo nékteré charakteristiky
zaku spjaté s potencialné vyssi trovni hrozeb vyplyvajicich pro zaky z nizsi urovné jejich
Ctenafské gramotnosti. Jde napiiklad o zaky nematuritnich obord a Vv nizs$i mife 0 zaky
spolecenskovédné orientovanych oborl, chlapce dosahujici velmi nizkych procentnich
Usp&snosti v testu, zaky zakladnich $kol nachézejicich se v Usteckém kraji a zaky
nevetejnych stfednich Skol. NiZ§i dosaZena Groven Ctenai'ské gramotnosti je dale korelovana
s hor§im vztahem zaku k uceni se ceskému jazyku, s niz$i snahou a aktivitou Zaku pii u¢eni
se ¢eskému jazyku, S niz8i ochotou Zakl pfijmout ctenaiské vyzvy a se spiSe negativnim
pohledem na ¢tenafsky orientované interakce se spoluzaky. EXistuje také pocetna skupina
zaku zakladnich i stfednich Skol deklarujicich svij spiSe negativni vztah k vyuce ¢eského
jazyka.

2 Tyto ¢innosti byly zarovefi uditeli vnimany jako nejdiilezit&jsi aspekty rozvoje Etenafské gramotnosti.

CSI
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6.2

Cj.: CSIG-1065/19-G2 Skolach ve skolnim roce 2017/2018

Doporuceni

Doporuceni pro skoly

Koncepéné pristupovat k rozvoji ¢tenafské gramotnosti zakl napfti¢ vzdélavacimi obory
a vzdélavacimi oblastmi, a to véetn€ spoluprace ucitelil (napt. prace metodického tymu,
rozvijeni kompetenci uciteli v oblasti ¢tenaiské gramotnosti).

Podporovat rozvoj Ctenaiské gramotnosti zakli 1 v jinych pfedmétech a vzdélavacich
oblastech nez Cesky jazyk a literatura, véetné ptirodovédnych predmétli, véetné rozvoje
potfebnych kompetenci ucitela.

N 24

Posilovat dovednosti zakt pro feSeni naroc¢néjsich Cinnosti vztahujicich se ke ¢tenaiské
gramotnosti (napf. hlubsi analyza textu, rozbor struktury textu a autorovy prace s jazykem,
porovnani textli, stanoveni ucCelu textu a dalSi) scilem dosahovat zakova hlubsiho
porozuméni problematice, a to vcetné rozvoje dovednosti zaka v oblasti sebereflexe
a s vazbou na zlepsSovani postoje zaku ke ¢tenarskym vyzvam.

ZlepSovat prostorové-materialni ptilezitosti zaki ke Cteni (napf. kvalitni fungovani Skolni
knihovny, ¢tenaiské koutky), a to véetné nabidky atraktivnich textd a ICT technologii
pro zlepsovani vztahu zaku ke Cteni.

Vyuzivat dostupné informace sumativniho i formativniho hodnoceni v rdmci koncepcniho
ptistupu k rozvoji ¢tenarské gramotnosti zakd.

Rozsifovat spolupraci s odborniky, rodi¢i a dal$imi aktéry (networking) pii rozvoji
¢tenafské gramotnosti zak.

Doporuceni pro Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy

Koncepéné fesit rizika vztazend k zajisténi personalnich podminek vyuky v oblasti
Ctenatské gramotnosti (napt. aprobovanost vyuky, vé€kova struktura ucitelir), a to véetné
Skol vice ohrozenych v této oblasti (naptf. malé zakladni Skoly, Skoly s horSimi
socioekonomickymi piedpoklady).

Systematicky podporovat DVPP zaméfené na rozvoj ctendiské gramotnosti, a to
se zdliraznénim prakticky orientovaného vzdélavani promitajiciho se do vlastni vyuky.

Vénovat pozornost skupinam zaka vice ohroZzenych nizkou urovni ¢tenatské gramotnosti
naptiklad formou lepsi metodické i organizacni podpory ucitell vzdélavajicich takoveé zaky.
Podporovat implementaci vzdélavacich materiali zaméfenych na rozvoj Ctendiské
gramotnosti (napf. vystupy systémovych projektd) do vyuky, a to napfi¢ prfedméty
a vzdélavacimi oblastmi.

Identifikovat priklady Skol dobré praxe rozvoje ¢tenaiské gramotnosti se zdiiraznénim jeji
podstaty jako inspirace pro dalsi $koly a s vyuzitim empiricky podlozeného hodnoceni.

Doporuceni pro zrizovatele

CSI

Spolupracovat se Skolami pii utvafeni koncepcniho pfistupu k rozvoji cCtenarské
gramotnosti zakl tak, aby byla zajiSténa synergie ¢innosti, k nimzZ disponuji pravomocemi
Skoly na jedné strané a jejich zfizovatelé na stran¢ druhé.

Ve spolupraci se Skolami finanén€ podporovat zlepSovani prostorové-materialnich
podminek pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti (Skolni knihovny a jejich kniZzni fondy).
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e Podporovat spolupraci Skol v izemi pii rozvoji ¢tenaiské gramotnosti zakt, napiiklad jako
zastfeSujici téma konceptu mistnich akénich plant rozvoje vzdélavani a se zohlednénim
faktorti ovliviiyjicich troven Ctenaiské gramotnosti zakd.
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Seznam zkratek

CSI Ceska $kolni inspekce

DVPP Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
RVP Ramcovy vzdélavaci program

SS Stredni $kola

SVP Specialni vzdélavaci potieby

SVP Skolni vzd&lavaci program

Z8 Zékladni $kola
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Priloha 1 — Dopliiujici charakteristiky Setieni

Tabulka ¢. 12 zachycuje pro vybrané ukazatele strukturu vzorku Skol a jejich zaku, ktefi se
Gi¢astnili zjistovani dosazené irovné tenatské gramotnosti zaki 9. roéniku ZS a 2. ro¢niku SS.
V piipadé 74k 2. roéniku SS byla v hodnoceni vyuzita struktura vymezujici $est skupin obori
vzdélani, kdy dil¢i obory vzdélani byly do definovanych skupin zafazeny s vyuzitim
metodického postupu skladajiciho se ze dvou kroki:

e V prvnim kroku byly vymezeny dvé skupiny oborti vzdélani v ndvaznosti na kategorie
dosazeného vzdélani podle Klasifikace kmenovych obori vzdélani, a to obory kategorie K
(gymnézium) a obory kategorii H a E (stfedni vzdélani s vyuénim listem).

e Ve druhém kroku byly maturitni obory vzdélani (kategorie L a M podle Klasifikace
kmenovych oboril vzdélani) zatfazeny do jedné ze Ctyt skupin obord vzdélani oznacenych
jako ptirodovédné, technické, spolecenské a uméleckeé.

Zatazeni maturitnich obort vzdélani (kategorie L a M) do ¢tyi vymezenych skupin obort bylo
provedeno ve dvou krocich. V prvnim kroku $lo o hierarchické shlukovani obort vzdélani
na zékladé podobnosti struktury jejich ramcového rozvrzeni obsahu vzdélavani podle RVP
daného oboru. Ve druhém kroku byla vysledna podoba vymezenych skupin oborti vzdélani
posuzovana podrobné&ji s ohledem na celkové zamétfeni oboru, pficemz v odivodnénych
ptipadech doslo k reklasifikaci ,,hrani¢nich* oborl vzdélani mezi definovanymi skupinami.

Tabulka ¢. 12 Poéty Skol a Zaki ve vzorku pro zjistovani dosazené urovné ¢tenaiské
gramotnosti v 9. ro¢niku ZS a ve 2. ro¢niku SS

9. ro¢nik ZS 2. ro¢nik SS

Pocet Zaku Pocet Zaku
Pocet kol (z toho Zaci Pocet skol (z toho Zaci

Struktura podle skupin obori vzdélavani

Obory K — gymnazium - - 45 2 668 (21)
pirodovedne : - n| e
Obory L a M — technické - - 42 1730 (58)
Obory L a M — spolecenské - - 66 2 373 (98)
Obory L a M — umélecké - - 13 329 (18)
OboryHaE - - 14 480 (48)
Veftejny 158 4707 (354) 112 7 500 (206)
Nevetejny 5 51 (4) 39 1068 (92)
Struktura podle velikosti Skoly

1. tercil skol 54 745 (53) 50 1231 (35)
2. tercil skol 55 1 459 (105) 51 2 889 (177)
3. tercil skol 54 2 554 (200) 50 4 448 (86)

Pozn.: V ptipadé struktury vzorku podle skupin oboril vzdélavani je soucet Skol vyssi, nez je celkovy pocet skol,
a to ztoho diuvodu, Ze jedné Skole mohl byt pfifazen vys$i pocet skupin obort vzdélavani v navaznosti
na klasifikaci dil¢ich obora skoly.
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Tabulka €. 12 Poéty Skol a zakid ve vzorku pro zjiStovani dosaZené urovné c¢tenaiské
gramotnosti v 9. ro¢niku ZS a ve 2. ro¢niku SS (pokracovani)

9. ro¢nik ZS 2. ro¢nik SS
Pocet zaku Pocet Zaku
Pocet skol (z toho Zaci Pocet $kol (z toho zZaci
se SVP) se SVP)

Struktura podle velikosti obce $koly

1. tercil skol 54 848 (51) 50 1903 (103)
2. tercil skol 55 1917 (133) 51 3405 (90)
3. tercil kol 54 1993 (174) 50 2 962 (105)
Jihocesky 12 318 (18) 12 669 (6)
Jihomoravsky 19 495 (48) 12 643 (26)
Karlovarsky 6 127 (6) 4 259 (4)
Kralovéhradecky 10 264 (22) 9 463 (117)
Liberecky 7 222 (12) 5 267 (9)
Moravskoslezsky 18 587 (23) 16 1032 (26)
Olomoucky 10 290 (35) 10 514 (6)
Pardubicky 9 231 (13) 9 597 (1)
Plzensky 9 207 (12) 8 433 (8)
Praha 13 519 (44) 23 1242 (24)
Stredocesky 19 524 (40) 17 812 (24)
Ustecky 13 373 (31) 11 576 (13)
Vysocina 9 299 (39) 7 410 (22)
Zlinsky 9 302 (15) 8 651 (12)
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Priloha 2 — Sledovani ¢tenarské gramotnosti Zakt v minulosti

Ctenafska gramotnost byla v rAmci tematickych Setieni Ceské kolni inspekce sledovana
ve Skolnich letech 2009/2010, 2012/2013 a 2015/2016, tj. v tiiletych cyklech.

Tematickd zprdva zachycujici poznatky ze Setieni pro $kolni rok 2009/2010% se vénovala
sledovani Siroké Skaly dil¢ich aspektii problematiky — zapracovani Ctenadiské gramotnosti
do SVP, dosahovani cili rozvoje G&tenaiské gramotnosti V kontextu celkovych vysledki
vzdé€lavani, organizace, forem ametod vyuky, podpory Zzakim se SVP azohlednovani
¢tenatské vyspélosti zakl ¢i vyuziti zdroji na podporu rozvoje ¢tenarské gramotnosti. Hlavni
zavery v tomto ohledu zdlraznily absenci narodni strategie rozvoje ¢tenarské gramotnosti
a poukazaly na vyuziti spiSe dil¢ich opatfeni pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti ze strany skol.
Ptilezitosti ke zlepSeni byly spatfeny mimo jiné v posileni odbornosti pedagogickych
pracovnik v oblasti rozvoje Cétenaiské gramotnosti, ve vys$§im zohlednéni individualnich
potieb zaki, ve zkvalithovani vazby na dalSi vzdélavaci oblasti, predevSim pak informacni
gramotnost, ve zlepSovani vybavenosti Skol pro vyuku ¢tenaiské gramotnosti a v rozvijeni
systému hodnoceni Girovné ¢tendiské gramotnosti.

Tematickd zprava pro $kolni rok 2012/20132? polozila vy$§i diraz na vlastni pedagogicky
proces — projevy a dovednosti zaki, klima téidy, organizaci, formy a metody vyuky a podminky
a pfijatd opatfeni pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Hlavni poznatky této tematické zpravy
poukézaly na vyznam kvality pedagogického procesu (napi. vyuziti vice metod podporujicich
rozvoj Ctenarské gramotnosti zakll) pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti, pficemz ve srovnani
s tematickou zpravou pro skolni rok 2009/2010 bylo pozorovano zlepSeni dovednosti a projevii
zaka.

Tematicka zprava pro $kolni rok 2015/20162% pracovala s nové formulovanou definici étenaiské
gramotnosti (viz podkapitola 1.2). Hodnoceni se zaméfilo na nasledujici oblasti rozvoje
Ctenafské gramotnosti:

e podminky rozvoje ctendiské gramotnosti (napf. vybavenost Skoly knihovnou ¢i
informaénim/studijnim centrem, vzdélavani a kompetence ucitelll, zakotveni cilti Ctenaiské
gramotnosti v SVP a dalsi),

e organizace, formy a metody vyuky ¢tenaiské gramotnosti (napt. ¢teni ve vyuce, véetné
vazby na jiné pfredméty nez Cesky jazyk, €innosti ve vyuce z pohledu ucitele, ¢innosti
ve vyuce z pohledu Zéka),

e sledovani vzdélavacich vysledkl zaki v oblasti ¢tenarské gramotnosti,
e vztah 7aku ke ¢tenarské gramotnosti.

Pro zajiSténi vstupnich informaci byly vyuzity rizné zdroje informaci, véetn¢ dotaznika
pro feditele a ucitele Skol, hospitacnich zaznamt, zdkovské ankety ¢i vysledki vybérového
zjisStovani Grovné Ctenarské gramotnosti zakd 6. ro¢niku zakladnich Skol a odpovidajicich
ro¢nikli viceletych gymnazii, respektive 1. roéniku vybranych oborii sttednich Skol. Hlavni
poznatky tematické zpravy poukazaly pfedevs§im na pfileZitosti vztahujici se k zafazovani vice
naro¢nych aktivit pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti Zakli a na hrozby spojené se zhorsSujicim se
vztahem zakl ke ¢tenafstvi v pozdéjSich ro¢nicich studia. Specificky pak byla uvedena potteba

21 ¢8I (2011). Podpora rozvoje ctendiské gramotnosti v predskolnim a zakladnim vzdélavani. Tematickd zprava.
Praha: Ceska §kolni inspekce.
22 81 (2013). Podpora rozvoje matematické, financni a ctendiské gramotnosti. Tematickd zprdva. Praha: Ceska
Skolni inspekce.
2 CSI (2016). Rozvoj ctendiské, matematické a socidlni gramotnosti na zakladnich a stiednich Skolach ve skolnim
roce 2015/2016. Tematickd zprava. Praha: Ceské §kolni inspekce.
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zaméfit pozornost na horsi vysledky studijné nezamétenych zakd, ale rovnéz na slabsi vysledky
chlapcii a obecné vysledky vSech zakl v krajich s dlouhodobé¢ nedostate¢nymi vysledky.

Vysledky zaki souvisejici se ctenatskou gramotnosti byly ovéfovany rovnéz v ramei narodnich
zjistovani realizovanych Ceskou $kolni inspekei. Ve $kolnim roce 2012/2013 byl &esky jazyk
zatazen mezi hodnocené predméty ve druhé celoplosné generalni zkousce ovérovani vysledkl
7aki v po¢ateénim vzdélavani, a to na Girovni zakt 5. a 9. ro¢niku zakladni $koly.?* Primérna
uspésnost zakl ve spolecné Casti testll z ceského jazyka dosahovala pomérné vysokych hodnot
— 70 % pro zé&ky 5. ro€niku a 73 % pro zaky 9. ro€niku.

Vysledky zaki ve ¢tenadiské gramotnosti byly déale ovéfovany v ramci vybérového zjistovani
vysledkii zaka 6. ro¢niku zékladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii
a 1. roéniku vybranych obori stiednich $kol ve §kolnim roce 2015/2016.% | v tomto piipadé
dosahli zaci zdkladnich Skol pomérné vysoké uspésnosti — 71 % —, naopak uspeSnost zaki
vybranych obori stfednich $kol byla vyrazné nizs$i — 48 % — a vyvolala Givahy o nedostatecné
urovni ¢tenaiskych dovednosti vyznamné skupiny zaka (zaci nematuritnich u¢ebnich obort).

Ve skolnim roce 2016/2017 byl ¢esky jazyk opétovné predmétem hodnoceni v ramci zjistovani
vysledkl zaki 5. a 9. ro¢niku zakladnich kol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii.?®
V tomto Setfeni dosahli zaci primérné Uspésnosti, kterd vice méné odpovidala ocekavani,
konkrétné pak 61 % v ptipadé€ zakl 5. ro¢niku a 65 % v ptipad¢ zakh 9. ro¢niku zékladni Skoly.

Kone¢né¢ vysledky ceskych zaki ve Ctenarské gramotnosti jsou dlouhodobé sledovany
prostfednictvim mezinarodnich Setfeni PISA a PIRLS. V ptipad¢ Setfeni PISA lze pozorovat
tendenci horsicich se vysledkl zakl ve ¢tenarské gramotnosti za obdobi 2000-2009 a nasledné
zlepSeni mezi roky 2009 a 2015. Vysledky €eskych zaki ovSem zlstavaji pod primérem zemi
OECD.?" Naopak vysledky $etfeni PIRLS za obdobi 2001-2016 ukazuji na zlepseni vysledkii
eskych zaki za celé obdobi 20012016, S mirnym zhor§enim mezi roky 2011-2016.%

24 CSI (2013). Zdvérecnd zprava o pripravé, pritbéhu a vysledcich druhé celoplosné generdlni zkousky ovérovini
vysledlkii Zakii v pocatecnim vzdeélavani (ve Skolnim roce 2012/2013 pilotovaném na urovni 5. a 9. rocnikii
zdkladnich $kol). Praha: Ceska $kolni inspekce.
25 CS1(2016). Rozvoj ctendiské, matematické a socidlni gramotnosti na zdkladnich a stiednich skoldch ve skolnim
roce 2015/2016. Tematickd zprava. Praha: Ceské §kolni inspekce.
26 CSI (2017). Vybérové zjistovani vysledkii Zdkii na tirovni 5. a 9. rocnikii zékladnich $kol ve Skolnim roce
2016/2017. Zavérecnd zprava. Praha: Ceské $kolni inspekce.
21 BLAZEK, R., PRIHODOVA, S. (2016). Mezindrodni Setieni PISA 2015. Nérodni zprdva. Piirodovédnd
gramotnost. Praha: Ceské §kolni inspekce.
28 JANOTOVA, Z., TAUBEROVA, D., POTUZNIKOVA, E. (2016). Mezindrodni Setieni PIRLS 2016. Narodni
zprava. Praha: Ceska $kolni inspekce.
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Priloha 3 — Vztahy vybranych proménnych

Tabulka ¢. 13

a) 7aci9. ro¢niku Z8

Skolach ve skolnim roce 2017/2018

Podoba a sila vztahii dvojic proménnych (hodnota korela¢niho koeficientu)

Oblibenost Snaha Postoj Zaka Znamka
ceského jazyka a aktivita Zaka K vyzvam na vysvédéeni
Oblibenost ¢eského jazyka 1,000 0,461 0,350 — 0,246
Snaha a aktivita zaka 1,000 0,391 -0,331
Postoj zaka k vyzvam 1,000 -0,420
Znamka na vysvédéeni 1,000

b) Zaci 2. ro¢niku SS

CSI

inspekce

Oblibenost Snaha Postoj Zaka Znamka
ceského jazyka a aktivita Zika K vyzvam na vysvédéeni
Oblibenost ceského jazyka 1,000 0,510 0,325 —-0,261
Snaha a aktivita zaka 1,000 0,344 -0,212
Postoj zaka k vyzvam 1,000 -0,321
Znamka na vysvédéeni 1,000
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Priloha 4 — Odhady regresnich modelu

Tabulka ¢. 14 Charakteristiky Zaku a jejich Skol s nejvysSi hodnotou standardizovaného
regresniho koeficientu (§)

Zaci 9. rotniku Z3 | Zéci 2. rotniku S§
Charakteristika Standardizované ‘ Charakteristika Standardizované 3
Znamka — 0,415 | Obory K — gymnazium 0,337
Postoj zaka k vyzvam 0,110 | OboryHa E —0,220
Velikost skoly (1. tercil) —0,090 | Znamka -0,203
Ustecky kraj — 0,085 | Veftejny zfizovatel 0,126
Interakce se spoluzaky 0,077 | Postoj zaka k vyzvam 0,101
Velikost obce (2. tercil) —0,070 | Velikost obce (1. tercil) - 0,086
adj. R2=0,24 adj. R2=10,37
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